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Guillermo Rodriguez Gonzélez

A manera de introduccion

Vinieron los sarracenos y nos molieron a palos,
que Dios ayuda a los malos cuando son mas que los buenos.

Anénimo

1 2004 fue el afio en que la extinta Coordinadora Democratica de

Venezuela lograrfa convocar un referéndum revocatotio presidencial

cuya conclusion legal fue tanto la permanencia del presidente el poder,
como que aun se dude en ciertos sectores de la veracidad de aquellos resultados
electorales, en ultima instancia inevitables para quienes descubrieron en que tan
malas compafias confiaban, tras poner el destino de aquel esfuerzo electoral en
manos de una ONG que ain presume de profesional y moderna, y que se
mostr6 incapaz de recopilar y sumar actas en la forma en que siempre hicieron
las empiricas y primitivas maquinarias de los viejos partidos politicos. Sin
mencionar el haberle conferido el papel de arbitro... y casi de oraculo, a
observadores internacionales tan ideologicamente sesgados hacia la revolucion
chavista como el Centro Carter.

Pese a que la revolucién transformarfa la convocatoria misma en un calvario, el
tiempo que gano, el abuso del poder, el populismo reeditado y principalmente
las torpezas de sus adversarios le permiti6 al caudillo del socialismo del siglo
XXI superar ese escollo exitosamente, tras lo que se desmoronaria la variopinta
y curiosa alianza politica que traté de revocarlo, y de la que los liberales
libertarios formamos patte hasta aquel afio. Pero en mala compafifa andamos
todos necesariamente en una alianza politica que incluyé desde liberales
libertarios hasta marxistas leninistas, y que por ello resulté inevitablemente
incapaz de proponer soluciones coherentes ante los graves problemas de la
poblacion, sin lo cual es muy improbable sustituir electoralmente un gobierno...
por malo que sea. Fue aquel 2004, el afio en que inclufa mas “siglas” esa alianza
politica opositora, pero la mayoria de los partidos, ONG’s y aun
individualidades que por alli pasaron, ideoloégicamente se adscribian,
conscientemente o no, a las mas diversas variantes del socialismo del siglo XX,
asi que inevitablemente seriamos los liberales libertarios una minoria disidente,
completamente ajena a los resbaladizos espacios del consenso ideoldgico de ese
inconsistente y confuso socialismo opositor.
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También fue el afio en que viendo consolidado a su supremo caudillo, lograron
iniciar finalmente los socialistas del siglo XXI las diferentes ofensivas que
ansiaban para plantearse en serio la construccién de su version del socialismo,
que vendria a ser en muchos sentidos mas de lo mismo de la de sus antecesores
del siglo XX. Mas de lo mismo ciertamente, pero muchisimo mas, que no es lo
mismo. En el 2004 era novedad incipiente lo que hoy, en el 2006, es amenaza
cierta en muchos campos. Aquel fue el afio en que se aprob6 la Ley de
Responsabilidad Social de los Medios mientras este es el afio en que el jefe de
CONATEL declara que en el organismo a su cargo no sera mds neutro
politicamente, y que las concesiones sobre el espacio radioeléctrico se
enmarcaran en la promocién del modelo socialista y el consecuente combate al
modelo capitalista... y eso es solo el principio.

Mis articulos de opinién del afio 2004, seleccionados para esta ediciéon son
versiones revisadas de los que se publicaron en el boletin electrénico: LA
OPINION LIBERAL VENEZOLANA de la red digital Tercer Polo, y se
pueden encontrar los sumarios con que fueron presentados en el mismo en la
pagina principal de la red Tercer Polo: www.tercerpolo.tk, en tanto que los
textos completos se encuentran en mi pagina personal de dicha red
www.guillermorodriguez.tk; versiones mas cortas de la mayorfa de estos
articulos se publicaron en mi columna dominical “Economia Politica” del diario
EL ARAGUENO asf como ocasionalmente en algin medio extranjero, para el
cual posiblemente se “tradujeron” localismos o explicaron detalles que para el
lector local entran facilmente en el terreno de los sobreentendidos. Pero en todo
caso, el espiritu, proposito y razéon de las diferentes versiones fue el mismo en
cada uno de los articulos; y la versién revisada de los que se presentan al lector
en ésta seleccién es la que consideré mas completa y fiel al espiritu del momento
en fueron escritos.

La repeticion textual, o casi textual, de ciertos parrafos en mas de un articulo
fue siempre intencional y nunca intenté disimularla, bien porque fuera necesario
repetit un diagnostico ocasionalmente, o mas frecuentemente, porque la
circunstancia nos conduce a que diferentes situaciones se enmarquen en el
contexto general de los mismos problemas, y a ellos se corresponde proponer
las mismas soluciones... en tanto no se tengan otra mejores. Este libro esta
dirigido al lector general como una visién muy personal del autor de lo que fue
el 2004 para un liberalismo politico venezolano “en mala compafia”, pero
también esta dirigido, muy especialmente a mis compafiero y compafieras
liberales libertarios como una explicaciéon y un testimonio del cual espero
saquen conclusiones utiles para la accién politica presente y futura.

4 de agosto de 2006
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11 de enero de 2004

Siembras de petréleo:

El que siembra estupidez cosecha locura

ada vez que escucho algin economista hablar de multiplicar la

generacion de empleo y actividad econémica en el sector petrolero

venezolano, me pregunto si nota que lo que propugna es un gigantesco
pueblo fantasma, para algin futuro indeterminado. Es interesante ver un pueblo
fantasma. Generalmente fueron pueblos mineros, tenfan sentido en torno a la
actividad econémica generada por algun tipo de explotacién, y dejaron de
tenerlo al acabarse la explotacion. Lo que suele ocurrir mucho antes de acabarse
el mineral. Como los pueblos no suelen vaciarse de un dfa para otro, es posible
encontrar en algunos lugares pueblos que, pese a seguir habitados, se estan
desabitando, poco a poco. Lo curioso es ver las ruinas de una economia
floreciente, el teatro de la opera de Manaos o un magnifico puente ferroviatio
de Gales, tienen en comin la gran inversion que representaron en su momento.
Hoy son sélo ruinas, por una demanda desaparecida. No se explota caucho ni
carb6én como entonces.

SEMBRAR EL PETROLEO

La celebre frase de Uslar Pietri, que resumid junto con sus propias ideas las de
Alberto Adriani, no deja de ser un simple "slogan", un lema o una consigna. Y
como tal... da para mucho. El petréleo al final es capital, y el capital se puede
"sembrat" de cualquier forma. Se puede sembrar el petrdleo -que siempre ha
sido del Estado en Venezuela- en un aparato estatal eficiente, en seguridad,
justicia y obras publicas. Como se hizo, a conciencia, en Venezuela hasta 1945, y
mas por la fuerza de las circunstancias que por voluntad hasta 1958.

Pero también se puede sembrar como se sembrd de 1958 en adelante. En la
construcciéon de un aparato financiero, comercial e industrial estatal
dispendioso, ineficiente y manirroto. Parte de un Estado que gasta mas dinero
en universidades gratuitas que en escuelas basicas y que gasta los recursos de la
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policia y las carceles en estimular las bellas artes mientras la delincuencia se
aduefia de las calles.

La cosa es que quien siembra en el desierto sin agua, no puede esperar grandes
cosechas. Y que quien siembra vientos cosecha tempestades. Y tempestades de
pobreza, inflacién, devaluacién e irracionalidad, son lo que se ha cosechado de
la siembra de los vientos petroleros en privilegios groseros, inversiones inviables
y redistribuciones corruptas... que es lo mismo que decir socialismo.

El petréleo se sembrd primero en un aparato estatal viable y se cosechd en
progreso ciudadano, pero luego se sembrd en ensoflaciones imposibles y se
cosecho en realidades insoportables.

LA PEOR COSECHA

Si cuando la industria petrolera era privada y foranea el Estado propietario del
recurso se quedaba con poco mas del 50% de la factura, y hoy que es
propietario del recurso y de la industria, se queda con menos del 23%, tenemos
mala cosecha de semilla pata resembrar.

Es absurdo eso de "sembrar el petréleo en el petrdleo™ que es lo que dicen
quienes hablan de la generaciéon de actividad econdémica por aumentos de
produccién y diversificacion de las actividades e inversiones. Es absurdo,
primero, porque si lo de la redistribucién fuera bueno y posible, lo que se logra
es minimizar la rentabilidad de la actividad intencionalmente, lo que sélo
beneficiard a los ptivilegiados que estén "dentro" y que siempre serin pocos
respecto de los muchos que se quedan "fuera". Mientras que maximizar la
rentabilidad traslada el problema politico de la "redistribucién” y la corrupcion
al terreno en que la gente puede detenerla votando si llega a entender que es
mala e imposible.

Es absurdo, segundo, porque se trata de hacer mas grande y lujoso lo que, en
algin momento, terminard por ser un pueblo fantasma. No es malo que una
economia se concentre en sus sectores mas eficientes cuando producen mucho
capital. Si se tornan menos competitivos en el futuro serd ese capital el que
permita invertir en otras actividades rentables. Lo malo es que cuando llegue la
hora de cambiar no haya capital para invertir en nada nuevo, porque se invirtié
todo en algo que dejé de tener sentido. Es lo que pasa con la gente que queda
en los pueblos fantasmas para morir con ellos... porque no al acabarse la
explotacion que "mantenia el pueblo", no les quedé dinero ni para el pasaje.

Decia el Jeque Yamani que la edad de piedra no se habia acabado por falta de
piedras. Con lo que seflalaba que la edad del petréleo se acabaria mucho antes
que el recurso es si. Un problema con la frase de Yamani es que nos habla de un
tipo de tecnologia de materiales, por analogia a otra de combustibles. Si
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medimos las eras por los materiales usados para producir las herramientas,
podemos hablar de la era de piedra, del bronce, del hierro, del acero y del
plastico. Pero si hablamos de combustibles se trata de la era de la madera, de la
del carbén y de la del petréleo. Es posible que no salgamos de la era del plastico
-petréleo también al fin de cuentas- cuando ya no se use el petréleo como
combustible dominante. O puede ser al revés. No es posible predecir cuales
seran los futuros cambios tecnoldgicos. Lo que es indudable es que habra
cambios. Lo dnico que prepara para cualquier cambio es la capacidad de
inversién... pero eso es sélo el principio.
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19 de enero de 2004

Soberana tirania:

Lo que se esconde tras "el millardito"

o creo que alguien dudase seriamente que Miraflores le pondtia la
mano al dinero de las reservas. El Banco Central nunca se nego.
Reclamé que la cosa se hiciera en concordancia con la legislacion
vigente. Que es suficientemente amplia para permitir la destruccién sistematica e
intencional del valor de los ahorros de la poblacién para financiar al gobierno. Si
Chavez montd su espectaculo fue para potenciar sus candidatos regionales.
Despertar expectativas, que es casi tan bueno como entregar dinero. Y para
comenzar a presionar para tener mayores facilidades para la emisién inorganica.

SOBERANAS MENTIRAS

Un billete venezolano es un cheque sin fondos. También lo son los de muchos
otros pafses. Los de la mayoria de los paises, de hecho. Pero nos afectan mas
personalmente los que se emiten en éste. Los nuestros tienen impreso:
"pagaderos al portador en las oficinas del Banco". Y como no sera en bolivares
de oro, ya que al iempo que se estatiz6 PDVSA -indemnizando a sus anteriores
duefios- se expropid -sin indemnizacion alguna- todo el oro que respaldaba los
bolivares de papel. Ahora acaso los tendrian que pagar en lo que estén
mayormente las reservas del BCV, que es en ddlares. Pero ya que los ddlares
también nos los expropiaron -por ahora- y en realidad no respaldan los
bolivares, porque durante los préximos 100 o 200 afos (segun el ministro de
Industria y Comercio) no se entregaran délares al portador de esos bolivares en
las oficinas de ningin Banco. El Ejecutivo ahora quiere emitir mas bolivares,
contra los mismos délares, pero sin devaluar el tipo de cambio oficial. Es tan
simple como seguir emitiendo cheques sin fondos, pero por mayor monto. Sin
tanta limitacion técnica de un lado, y escondiendo descaradamente la
devaluacién del otro. Ni mas ni menos.

Lo peor es que semejantes despropésitos tienen apoyo mayortitario. Muchos de
quienes hoy lo critican, lo que en realidad quieren es ponerse en su lugar. Y lo
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quieren para hacer, mas o menos, lo mismo. Y la verdad, la expresién mads
apropiada para explicar todo este desastre es: {No hay derecho!

Serfa interesante que el impenitente citador de frases bolivarianas que preside
el destartalado estado venezolano, se detuviese a considerar lo que opinaba
Bolivar de la emisién de billetes sin respaldo metalico. No acusa Bolivar a la
poblacién que rechaza los billetes de falta de patriotismo, sino al Gobierno que
los emite de irresponsable y ladron. Pero esos eran otros tiempos, tiempos en
que la gente entendia que el que un gobierno dijese que un papel impreso es
dinero, sélo es cierto si lo puede cambiar por dinero de verdad en cualquier
momento. Y que cualquier otra cosa constituia un robo.

SOBERANOS REPARTOS

El Presidente actual, entiende que el pueblo es soberano y que ¢l es "el pueblo”.
Lo mismo crefa Hitler, pero sélo se crefa la encarnacién de la voluntad de todos
los alemanes de supuesta raza aria. Los no arios no contaban. Este en cambio
no se limita por criterios tan arbitrarios. El pueblo son los que el pueblo dice
que son, y como el pueblo es él, politicos de cuarta aficionados a la buena vida,
las bellas artes, la extorsion, la corruptela y demds, son los "pata en suelo" que
finalmente han llegado para hacer la revolucion. Los "pata en el suelo" que se
opongan, son en cambio la mas "rancia oligarquia". Por eso se recupera en el
sector de la clase media en las encuestas. Sabe que esta rodeado de una clase
media y un empresariado que se formé al amparo de subsidios regresivos. Y se
los esta dando nuevamente. Sélo a los que son pueblo, que es algo que solo él
puede definir y lo define como soberano.

St el asunto de los mil millones, fuera un programa de crédito agricola, el
soberano le hubiera ordenado a su mayorfa patlamentatia que incluyera y
aprobara el asunto en el presupuesto. A fin de cuentas no menos del 40% del
gasto que aparece previsto en tal documento no tiene fuente alguna de
financiamiento que no sea el crédito publico. Mil millones mas o mil millones
menos, en un presupuesto de muchos millones de millones es poca cosa. Pero al
soberano le interesa pelear los recursos al estilo de la lucha libre. Primero deja
de incluir en el presupuesto lo que piensa y planea gastar. Programas de crédito
agricola, universidades bolivarianas, planes de empleo, y cuanta forma de
repartir dinero se inventaron los demagogos desde la republica romana. Luego
una pelea "desesperada" por los recursos contra un "enemigo” que no se niega
realmente a darselos... Y finalmente la gran victoria. No es una pelea, es un
montaje, una pelea arreglada... es mentira.
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SOBERANA TONTERIA

El problema no es que la mayoria elija a quien proclama que la solucién esta en
que los médicos (fue sélo un ejemplo, al final se refiere a todos) trabajen por
sueldos miserables. Todo en nombre de un supuesto humanismo por el que
todo se le debe sacrificar al pueblo. No es raro que piense asi, cuando nos
explica con grandes vallas quien es realmente "el pueblo". Por eso se reserva
personalmente una partida presupuestaria de ropa que bastarfa para dotar tres
hospitales, es la ropa del pueblo. El millardito del pueblo, la voluntad del pueblo
y la soberania del pueblo. En la revolucién nadie se acuesta con hambre, si Ud.
tiene hambre: {No se acueste! Hablar de legitimidad de ejercicio, de legitimidad
de origen, o de limites legales o constitucionales a la voluntad del soberano, son
soberanas tonterfas.

No hay tal soberanfa. No es el pueblo soberano, como no lo eran los reyes.
Quienes inventan soberanfas para que alguien tiranice a otro, no son mas que
justificadores intelectuales de la tiranfa. La Gnica soberania legitima es la cada ser
humano tiene sobre si mismo, es la soberanfa de la propiedad, y se expresa en
arreglos sociales que se desarrollan para la proteccién de la propiedad. Adn las
naciones mas desarrolladas y prosperas estin muy lejos de aceptar tal principio
en su totalidad. Lo practican mas de lo que admiten, pero con setias
limitaciones. Por lo que s6lo obtienen resultados seriamente limitados. Por aqui
lo practicamos atn menos, y cada dia menos que el anterior. Por eso nuestros
resultados son cada vez menos. Pero mientras el de al lado tenga algo mas que
sus vecinos, y alguien le prometa a la soberana mayotia quitarselo para
repartirlo, viviremos bajo la permanente amenaza de la tirania soberana. Que
cada uno entienda y defienda su soberanfa individual requiere defender la de
todos. Esa es la revoluciéon que necesitamos, la que derroque los soberanos
absolutos para no poner a nada ni a nadie en su lugar. La del estado como
simple y exclusivo garante de soberanfa de cada individuo sobre si mismo. Pero
eso es solo el principio.
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25 de enero de 2004

Para derrotar al estatismo:

Un paso a la vez, como sea y con quien sea

ace meses, como vocero del movimiento liberal libertario Resistencia

Civil, afirmé ante los medios que las finanzas publicas se acercaban

peligrosamente al tipo de escenario que conduce al colapso
hiperinflacionario. Hace meses los resistentes insistiamos, dentro y fuera de la
Coordinadora Democritica, en la necesidad de atacar semejante amenaza. Hace
meses advertimos que con un servicio de la deuda que consume 40% de los
ingresos reales de un presupuesto en el que alrededor del 50% de los ingresos
totales previstos seran nuevas deudas. Y en el que el grueso de los proyectos
mas costosos del Ejecutivo Nacional ni siquiera se incluyen en el presupuesto.
El colapso de las finanzas publicas puede sorprendernos mas pronto, o mas
tarde, pero nos sorprendera si no se corrige el rumbo. Hace ain mas meses
alertamos que se estaba llegando al limite de la capacidad de la banca local para
seguir concentrando la mayorfa de sus préstamos en un unico deudor. El
gobierno. Advertimos entonces que el siguiente paso serfa un crecimiento
rapidisimo y desordenado de la deuda externa. Y fue previo al que en Finanzas
anunciaran que tomarfan un crédito externo para pagatr los intereses de otro.
Sefialamos que lo dltimo serfa el imprimir aceleradamente dinero sin valor,
desarticulando el ya financieramente debilitado y escasamente independiente
Banco Central. Pedfamos compromisos politicos en torno a medidas que
permitieran poner en orden las aceleradamente desarticuladas finanzas puablicas.
Pero no un "ajuste ortodoxo" que es poner a la poblacién a pagar los desatinos
de sus gobernantes. Sino un ajuste liberal, que es liquidat activos del estado para
ahorrarle a la poblacién el costo de esos desatinos.

LA SORDERA VOLUNTARIA

¢Por qué no nos escucharon entonces? Por lo mismo que no nos escuchan
ahora. Porque estamos pidiendo a quienes aspiran administrar mafiana el estado
venezolano que reduzcan su tamafio y competencias. Lo que oyen es que
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tendrfan menos poder y ante eso, se tapan los oidos. Prefieren decir no se puede
plantear ajuste alguno. Responden que hay que incrementar el gasto publico,
hacer planes de empleo, de construccién, de financiamiento industrial y agricola.
Y subsidiar desde otra ruta de la empanada hasta las bellas artes, sin olvidarse de
repartir créditos para una produccién mercantil o cultural que el publico sélo
compra si no hay otra... y en algunos casos ni asi. Es un triste intento de
demagogos mediocres por enfrentar un demagogo brillante. Y demagogia
contra demagogia, tiene ventaja el que estd ya en Miraflores. Pero no se le
pueden pedir peras al olmo, ni cerebro para prever los inevitables resultados de
sus desatinos a la izquierda. Ni a la que gobierna hoy, y fue marginada ayer. Ni a
la que estd marginada hoy y gobernd ayer. Y menos aun a la que pretende
gobernar a los gobernantes electos, sin haber sacado ni un solo un voto.

De pronto escucho a uno que otro economista plantear seriamente las mismas
amenazas, ahora, cuando el cuento del "millardito" condujo otra falsa discusién
politiquera y desinformada de chavistas y antichavistas alineandose sin saber
porqué. Los mismos que en medio de la descomunal crisis bancaria aplaudian
que se volatilizaran varios miles de millones de délares de las reservas del BCV.
No tanto para pagar las obligaciones de FOGADE con los depositantes, como
para otorgar unos auxilios financieros que tardaron mas en aparecer que en
desaparecer. Y que en todos estos afios no se han acordado de preguntar por los
activos "rescatados" por FOGADE. Que a plena vista de todos terminaron
siendo usados por el estado, sin que nadie se acordara de la deuda con el
Central. De pronto se aterran y desgaflitan por unas reservas que dejaron de
respaldar (incluso devaluadamente) la emisiéon de bolivares el dia que entré en
vigencia el control de cambios. Pero del otro lado se desgafitan por la
produccién y los problemas del agro, los mismos que en cinco afios de gobierno
no han sido capaces de controlar el malandraje de guerrillas (importadas y
locales) y afines, que practicamente gobierna crecientes territorios del campo
venezolano. Los mismos que no se han ocupado de la vialidad, de la salubridad,
de la policia y de la justicia en el campo, como no se han ocupado en las
ciudades. Ahora despiertan expectativas y ponen a los esperanzados a levantar
machetes en alto frente al Banco Central. Y la misma directiva del Central, que
respondié primero: si, como no, pero al estilo de antes. Dentro de la legislacion
vigente. Es decir: Si, pero que no se note. Ahora se piden un amparo ante el
Tribunal Supremo.

LO QUE VENDRA

Poco nos molestatia que bajaran las reservas si los recursos se emplearan en
vialidad, en seguridad y en justicia, tanto en el campo como en las ciudades. Lo
que Nos preocupa €s que No serd en eso que se empleen, y que a mas y mas
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gasto, y a mas y mas deuda, le sigue, mas pronto que tarde el colapso, la
insolvencia, la hiperinflacién... y por la genial inspiracion de los azotes del
pueblo que mas experiencia tiene en tales desgracias, en este continente. El
corralito.

Seguiremos predicando en el desierto. Pero con la misma racionalidad que
advertimos las amenazas que se nos enciman. Y los correctivos que habrian de
evitarlas. Los resistentes seguiremos haciendo politica en serio. No hemos sido y
no seremos como los liberales de salén, que no se cansan de predicar en el
desierto (con aire acondicionado), pero que se angustian cuando alguien ajeno al
gruptsculo, realmente los escucha. Para nosotros cada paso dado por la
seguridad y por la justicia. Por una moneda sin inflaciéon ni devaluacién y por
unas finanzas publicas equilibradas. Por los impuestos bajos y neutros. Por la
privatizacién popular de PDVSA, y de todos los activos mercantiles del Estado.
Empieza en las urbanizaciones, batrios y pueblos. En parroquias y municipios.
Y empieza trabajando por las soluciones de problemas reales que unos
dirigentes politicos (y afines) con aspiraciones de manirrotismo grandilocuente,
incapaz y corrupto, no han sido, no son, y no serin capaces de dar, por si
mismos, en lo mas minimo. No pedimos que se nos confié la administracién de
la Republica para el absurdo de "construir el hombre nuevo en la tierra nueva'.
Menos para la hipocresia de pontificar el sacrificio por los demas, mientras
crecen los groseros privilegios de los nuevos pontifices. Entendemos que el
estado no ha cumplido adecuadamente sus simples obligaciones de consetje y
vigilante, que resuelve necesidades que le conciernen. Por andarse ocupando de
tan "altas y sublimes" necedades, que adicionalmente, no le conciernen. Por eso
aspiramos a ser los conserjes que si limpian y los vigilantes que si vigilan. Que
eso, a la escala de la Republica, ya nos parece suficientemente grande e
importante. Y aspiramos poner las cosas en su sitio. Que la gente se ocupe de lo
que le concierne a la gente, trabajar, invertir y prosperar. Y los politicos (palabra
que define a todos los que actuamos en politica, incluyendo los que gustan de
autodenominarse "sociedad civil", sin que nadie los eligiera para ello) nos
ocupemos de lo que nos concierne. Proveer a la poblaciéon de Leyes justas y
simples, con un aparato estatal que garantice, seguridad, justicia, salubridad,
vialidad. Y alguna que otra cosa mas en muy pequefia escala. Financiando tales
esfuerzos con impuestos bajos y generales. Ni mas, ni menos.

Somos firmes partidarios de saltar del fuego al sartén, pero no para quedarnos
ahi, sino para seguirnos alejando del calor. Nos ocuparemos de predicar en el
desierto (que a la larga si da fruto) y a la corta, de todos los referéndums, de las
elecciones regionales y hasta de las elecciones de jueces de paz. Cuando y como
se pueda. Porque esa es la realidad que nos tocéd. Sabemos que se pueden ganar
o perder, todas y cada una, por lo que se puede retroceder y avanzar de acuerdo
a lo que venga. Y entendemos que hay que tratar de ganar todas, y cada una.
Pero sobre todo sabemos que mientras exista el escenario electoral tenemos
esperanzas de lograr los cambios al menor costo humano. Tenemos los liberales
que ir avanzando, como sea posible. De nada sirve el inutil pataleo infantil
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contra la realidad. El que puede cambiar las reglas del juego en medio del
partido es el que tiene el poder, no el que se tira al piso a patalear para que las
reglas sean las que le convendrian. Estamos en medio de la gestaciéon del peor
desastre econémico que ha sufrido esta Republica desde la guerra de
independencia. Y no vamos a dejar de pelear en medio del pantano para
minimizar, lo que se pueda, de lo que luce mayormente inevitable. Asi, podemos
los liberales parafrasear al gran estadista britanico (conservador sin duda, pero
muy cercano al pensamiento liberal) al que le tocé en suerte enfrentar y derrotar
la inmediata y absoluta amenaza del totalitarismo Nazi. Nos aliaremos con el
Diablo, si eso es necesatio para salvar a Venezuela de las garras del estatismo. Y
eso es sélo el principio.

18



Guillermo Rodriguez Gonzélez

8 de febrero de 2004

Piratas de mar y tierra:

Los "millarditos" del botin se reproducen

1 Banco Central le dio al Presidente su millardito para el agro. Se lo dio,

a la antigua, disimuladamente, bajando el encaje un par de puntos, para

que el dinero que los bancos tenfan obligacién de colocar en el Banco
Central, fuera menos. Tanto como mil millones de délares menos, y que se use
en créditos agticolas preferenciales, para quienes sefiale el Ejecutivo.

Deposite mil bolivares en un banco, el banco le presta los mil bolivares a otra
persona, y al hacetlo se los deposita en una cuenta corriente -para su
disposicién- en el mismo banco, con lo que tiene un nuevo deposito, que puede
prestar de nuevo, y depositar, y prestar.. Asf, un banco podria prestar los
mismos mil bolivares infinitas veces. No lo puede hacer, porque tienen que
depositar un porcentaje de cada depésito en el Banco Central. Mientras maés alto
sea el porcentaje, menos veces pueden los bancos prestar los mismos mil
bolivares a muchas personas diferentes, mientras mds bajo sea el encaje, pues
mas veces se prestard un dinero que -en realidad- sélo existe una vez.

La cantidad de dinero que circula, depende de las veces que los bancos lo
prestan, cada préstamo y depdsito en el mismo banco, es lo mismo que
imprimir nuevos billetes. Si hay mas dinero en circulacién con la misma
cantidad de bienes y servicios, los precios suben. La inflacién no es mas que
meterle méas dinero al sistema, por parte de quien tiene el poder legal de inventar
dinero de la nada, para que el dinero que Ud. tiene sirva para comprar menos
cosas. Lo que Ud. pierde, lo gana el que produce el nuevo dinero. En este caso,
su dinero pierde valor, y el gobierno se gana un millardito.

Pero, por si fuera poco un millardito, ahora seran dos, dos que se comentan
entte PDVSA y el BCV, que el presidente de PDVSA pondtia "para
disposicion" del solicitador de millarditos, antes de que su jefe (que ahora si es
jefe en PDVSA) siquiera lo piense. La cosa es simple, desde los lejanos tiempos
del presidente Herrera, (tan recordado por el viernes negro, como por su aficién
a los torontos y su insospechable amistad con una Reina de Belleza que
desarrollé una carrera politica con su incondicional apoyo). Los délares que
PDVSA no le entrega al gobierno, los que se quedan para sus propias
operaciones, no los deposita en cualquier banco, sino en el Banco Central,
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donde estan juntos pero tedricamente no revueltos con las reservas
internacionales. Divisa que entra en el Central, es divisa que terminara sirviendo
de excusa para emitir mas bolivares. Y por eso se hizo entonces, ya que si
hubiera sido realmente para apuntalar el valor de bolivar, no lo hubieran
devaluado de 4,30 por doélar hasta lo que hoy vale. La verdad es que se trata de
poner muchisimos mas bolivares en circulacion, y sin tanta pendejada de encajes
y bancos, que al final complica ciertas cosas. El gobierno estid en campafia, la
campafia cuesta plata, y PDVSA pone dos mil millones a la orden... Pa” lo que
salga. Que eso también causara inflacion, ya que al final de cuentas son dineros
que no se transformarfan en bolivares para gastarse adentro y ahora si... Obvio.
Quien dijo que la revolucion es diferente del pasado. La revolucion es el pasado
con sus manejos de cuarta, pero a la quinta potencia.

¢Y el resultado?

En Venezuela mueren todos los meses cerca de doscientos nifios, producto de
la violencia. Mueren algunos mas adultos, y deja de existir (en apenas cinco
afios) mas de un cuarto de la produccion de bienes y servicios. Alrededor del
30% de las industrias y similar nimero de comercios han desaparecido. Bandas
armadas al margen de la Ley se ensefiorean sobre el campo y las ciudades.
Cobran impuestos, imparten justicia, controlan sus tertitorios y se mantienen en
permanente guerra contra el resto de las bandas, lo que no descarta las alianzas
temporales de unos contra otros. Y ahora... también controlan el mar. Tenemos
en el mar territorial venezolano el grueso de los actos de piraterfa, robos, asaltos
y asesinatos, que sufren los batrcos recreativos en el Caribe. Por ahora, se lanzan
contra los pequefios -y valiosos- yates. Pero como en tierra, creceran, se haran
poderosos y desafiantes, si no se les detiene. Y como en tierra, nada indica que
se les detendra. La verdad es que estamos en medio de una guerra, guerra de
malandros que luchan por el saqueo, la extorsion y el robo... como los piratas de
antes, que también eran malandros. Ahora que la solucién no es cambiar unos
piratas por otros, ni siquiera ante el hecho indiscutible de que unos podtian ser
menos malos que otros, porque los dafios son tan vastos, y las necesidades de
un Estado realmente dedicado a defender vidas y propiedades tan grandes, que
no podemos darnos el lujo de elegir entre piratas y malandros. Necesitamos un
gobierno que gobierne... Y eso es solo el principio.
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15 de febrero de 2004

Estatismo de ayer, pobreza de hoy:

Estatismo de hoy, desmadre de mafiana

al borde de un colapso financiero) es propietario de una industria

petrolera de la que recibe menos del 23% de la factura. Ese 23%
incluye no solo los impuestos y los dividendos (cuando decide declararlos) sino
lo que la industria paga por el petrdleo (en boca de pozo) ya que el subsuelo, y
el petréleo con el, también es propiedad del estado. Cuando la industria no era
propiedad del estado, éste obtenfa mas del 50% de la factura por la suma del
impuesto sobre la renta, y el llamado impuesto patrimonial, que es lo que cobra
el duefio del petrdleo al que lo explota. Pero adicionalmente, esas petroleras
pagaban dividendos para sus accionistas, crecfan y ganaban dinero. La cosa ha
cambiando en Venezuela, pero no en el resto del mundo. BP, Shell o Exxon
Mobil, pagan mas de 50% en impuestos, y atn as{ pagan dividendos para sus
accionistas. Pero ademas (y es un enorme ademas) en esos impuestos no esta lo
que pagan por el petréleo (en boca de pozo) que puede ser otro 25% de la
factura.

I : 1 estado venezolano (cuyo déficit y endeudamiento creciente lo coloca

DE LA INEFICIENCIA PETROLERA AL COLAPSO FINANCIERO

El estado venezolano podria aspirar (como duefio del recurso y del 100% de las
acciones de la industria) embolsillarse el 75% de la factura, y que su industria
fuera tan competitiva y eficiente como Exxon o BP. Lo cierto es que no lo ha
sido, no lo es y no lo sera. Quienes administran el Estado son (patra bien y patra
mal) similares al gerente, o directivo, de empresa. Son mandatarios, no
propietarios. Administran lo ajeno, y corresponde al duefio supervisar tal
administracién. El duefio de empresa al que sus gerentes desbancan un aflo,
cometi6 un error. El que es desbancado, afio tras afio (y cada afio en mas) es
simplemente incapaz de supervisar. El problema cuando algo es del estado, es
que no hay realmente un dueflo, sino unos administradores temporales que no
responden ante duefio alguno. Con mandatarios supervisando mandatatios,
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competidores que si tienen duefio e influencia politica (aqui y afuera) y mil
millonadas de dinero pasando por una empresa gubernamental que atn mal
administrada deja dinero, nunca se logrard una industria petrolera realmente
eficiente. Y un gran problema es que sin una industria petrolera realmente
eficiente, no hay forma de enderezar los entuertos que en el resto de la
economia han armado los mismos que los armaron en la estatal petrolera. Los
que fungen de accionistas.

El gobierno venezolano tiene hoy una deuda con la banca local equivalente a
mas del 50% de los depésitos del publico. Podriamos decir que si el estado
estornuda la banca se resfria, pero es poco. La verdad es que si el gobierno
estornuda los depdsitos del publico desaparecen. Ni mas ni menos. Ya se vio en
Argentina un gobierno que, no contento con devaluar en mas de 100% vy
desconocer deudas a diestra y siniestra, congel los depésitos del puablico en la
banca.

LA HERENCIA SOCIALISTA

Hay serios problemas en la economfa venezolana que se han venido
acumulando desde que el pais fue gobernado, por y para, la izquierda. El
marxismo delatorrismo adecopeyano destruy6 en 40 afios un pafs que crecia al
10% interanual, y que se estaba transformando ripidamente en una nacioén
desarrollada. En 40 afios trasformaron eso en el desastre de pobreza, desorden,
delincuencia y corrupcién sobre el que otro marxista (no ortodoxo) cabalgd al
poder. Chavez ofrecié mas socialismo para solucionar los problemas que causé
el socialismo. Y cumplié, por eso en apenas cinco afios ha destruido tanto de la
economia como sus antecesores habrfan destruido en 20. También ofreci6
socialismo sin corrupcién. Pero eso es imposible. Es imposible que quienes
administran ingentes y valiosos recursos sin duefio (y sin supervisiéon real) no
terminen por ponerse de acuerdo (unos con otros) con mas o menos habilidad,
para aprovecharse de tales recursos en detrimento del interés de un dueflo, que
realmente no existe.

PDVSA tiene hoy todos los vicios, deficiencias y problemas que tenfa antes
que la revolucién tomara pleno control de tal industria. Y los tiene en mayor
grado que antes. Quienes acusaban de tecndcratas, carentes de ética, que
actuaban habilmente para su provecho en perjuicio del accionista anteriores
administraciones, hoy admiten (con pesar y desilusién) que ahora hay
corruptderatas carentes de técnica que actian torpemente en su provecho para,
aun mayor, petjuicio del accionista. Pero, el accionista es el estado. Yen la
practica, el estado es el gobierno. Y en la practica, los gobernantes también son
mandatarios temporales. No duefios de los recursos sujeto de tan malos
manejos.
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St tenemos un estado que gasta dinero en pagar obituarios y financiar las bellas
artes, mientras no alcanza el dinero para mayor nimero de tribunales, carceles y
recursos policiales. Tenemos un estado quebrado, delincuencia en las calles,
retardo procesal en los tribunales, hacinamiento en las carceles y un desperdicio
insensato e inmoral de recursos escaso (de los que se aprovechan unos cuantos
vivos) mientras la gente decente y trabajadora se empobrece y se enfrenta al
espectro de la hiperinflacién, por el colapso de unas finanzas publicas que
pagaran quienes no se beneficiaron del saqueo causal.

LA OPORTUNIDAD DESPERDICIADA

La misma torpeza, la misma corrupcién y el mismo estatismo, son el inevitable
resultado del socialismo que nos ha gobernado, y del que nos gobierna. Y
también es inevitable resultado de tal forma de pensar, y de gobernar, que las
industrias en manos del Estado sean, afio tras aflo, mds ineficientes, y que su
propietario gaste, afio tras aflo, mas mientras menos tiene para gastar. Salir de la
receta del fracaso y el empobrecimiento empieza por entender que no hay
socialismo sin corrupciéon. Como no hay perros que cuiden longanizas, ni lobos
que sirvan de ovejeros. Tenemos que distribuir, no menos del 50% de las
acciones de la petrolera estatal, gratuitamente para cada ciudadano. La
administraran mil veces mejor que el estado. Y vender el otro 50% para pagar la
deuda publica que coloca las finanzas del estado al borde del colapso. Y
paraddjicamente tenemos que hacerlo en interés del mismo estado, cuyos
ingresos fiscales petroleros sélo se podran duplicar bajo tales condiciones.
Tenemos que hacer lo mismo con todos los activos mercantiles del Estado.
Porque sin un aumento de los ingresos, no habri forma alguna de ajustar las
finanzas publicas, sin que lo pague una poblacién empobrecida por los
desatinos de 45 afios de estatismo izquierdista en el poder. La PDVSA estatal
(ahora revolucionaria) que se sienta sobre la mayor reserva de bitimenes
utilizables del mundo, esta desechando su extraordinariamente rentable (con
una posicién de mercado ganada y una demanda creciente, expandible con poco
capital, dependiente de tecnologia propia, y significativamente estable en precios
ante la inestabilidad del precio del crudo, no relacionada con las cuotas OPEP,
menos contaminante que la competencia, e independiente de futuros cambios
en el mercado de los combustibles para trasporte) combustible sintético
producido con bitumen, denominado Orimulsién. Por una escasamente
rentable (tecnolégicamente dependiente, costosisima en inversion de capital,
sujeta a la inestabilidad del mercado del crudo, dependiente de patrones de
refinacién inexistentes hoy, sometida por las cuotas OPEP, y orientada al
potencialmente decreciente mercado de combustibles para el trasporte) linea de
produccién de crudos sintéticos. Es obvio que es un mal negocio para el
accionista, pero no siendo estipidos los mandatarios que de tal fungen,
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pareciera obvio que ha de ser un buen negocio para alguien. Una PDVSA
privada, con capital accionario mayoritariamente nacional, (y también captadora
de la inversion y el ahorro foraneo) con unos administradores sometidos al
control de verdaderos duefios, ya habria conquistado una mucho mayor cuota
de mercado para su Orimulsion. Posiblemente ya estarfa explotando no sélo el
bitumen de la faja venezolana, sino el canadiense (segunda mayor reserva de
bitumen conocida) para aprovechar al maximo su ventaja tecnoldgica presente,
transformandola rapidamente en posicién de mercado. Eso serfa una petrolera
venezolana en plena internacionalizacion. No lo que tenemos. Pero para ver eso
tenemos que acabar con las cucarachas mentales del izquierdismo de ayer y de
hoy. Y eso es sélo el principio.
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22 de febrero de 2004

Ministro que se respete:

No demanda al ciudadano que le critica

emos visto en Venezuela, en todos los tiempos, incalificables abusos

de funcionarios contra quienes hicieran del conocimiento publico sus

manejos indebidos. Y es por eso que cualquier reaccién de un
funcionario -por la critica y atn al sefialamiento- que sea algo mas que una
respuesta, despierta muchas suspicacias. Fuera de tales lamentables casos, si algo
bueno tiene la tradicién politica venezolana, es el escaso respeto por las
investiduras en la hora de criticar, y de ser criticado. Con la deshonrosa
excepcion de cierto presidente cuyas pretensiones fueron inversamente
proporcionales de los logros de sus administraciones... Y las no menos
deshonrosas de quienes algo tenfan que ocultar. Pero hasta eso estamos
perdiendo en una ola de estatismo por la que podriamos terminar creyéndonos,
no sélo que el Estado es sagrado, sino que tal cualidad sacra resulta
consustancial para quienes lo administren. ¢Qué demonios dijo el economista al
que el ministro de finanzas demanda, que pueda ser tan diferente de lo dicho
por todos, y cada uno, de los economistas, que hubiéremos dado cualquier
publica opinién sobre la gestion del ciudadano ministro de finanzas? Por lo que
leemos en la prensa especializada, nada muy diferente. De progresar la demanda
por difamacién ¢por una opinién negativa sobre el manejo de las finanzas
publicas?, ¢serd necesaria una emisién especial de bonos para financiar la
construccién de una carcel? Sélo para economistas.

Si eso es difamacién. Los economistas nos hemos "difamado" por diferencias
en materia de teorfa.. y mas aun, si hablamos del manejo de las finanzas
publicas -manejo del que depende en mucho el valor de los ahorritos del mas
humilde conciudadano- por muchas décadas. Pero sin necesidad de dirimir tales
diferencias en los tribunales. Mejor es soportar una critica, por agtia que sea, y
contestarla, en los términos que cada cual considere apropiados. (Las respuestas
de Petkoff, como ministro de planificacién, son inolvidables) Pero manteniendo
el valor civil de entender que, por el sélo hecho de opinar de forma publica,
estamos sujetos al grado y forma de contestacion que venga. La libertad de
opinién (sin la cual no hay Ciencia Econémica) es mas importante que el que
alguien se resienta por el tono de una critica. Y si tal tolerancia es una obligacién
moral para quienes de publico tenemos sélo la opinidén, es mil veces mads
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obligante, para quien ejerce una funcién puiblica. Los funcionarios publicos
tienen que asumir toda critica de su gestién, por agria y desagradable que les
resulte, como una critica de su gestién. Asumitla como "personal" y pretender
dirimirla en unos tribunales (de cuya independencia hay aun demasiadas dudas)
es tanto como decir que criticar al Estado serd, de hecho, un delito, no
tipificado, pero si penado.

Cualquiera puede recordar mas de una declaracién del ciudadano ministro de
Finanzas, de la que se podtia "interpretat” que algin economista que le ctiticaba
serfa de mercenaria y tarifada opinién. Recuerdo otras de las que se podtia
"deducir" que cierto economista criticaba la gestion, porque su empresa no
habria sido contratada por el gobierno para algo... O algo por el estilo. Pero no
recuerdo que alguno se tomara la molestia de demandarlo. Recuerdo la infinidad
de ocasiones en que mas de una critica, andlisis o propuesta que he presentado,
fueron respondidas, por mas de un colega (y por cualquiera) con ataques falaces,
personales y falsos. Tampoco me tomé jamds la molestia de demandatlos... en el
peor de los casos, pude alguna vez sugerir el continuar la polémica por medios
menos verbales... Y aun eso es inaceptable. Pero, aunque lo intento, no logro
recordar un economista corriendo al tribunal, como el nifio que corre hacia las
faldas de su madre, por algo tan comun como una falacia ad hominem. Lo
cierto es que la Ciencia Econdmica discute las ideas, no a quienes las expresan.
Poco importa que un individuo sea un completo malandro. Si tiene razén, tiene
razén. Tampoco importa que otro individuo sea el mas serifico de los seres
terrestres. Si estd equivocado, no tiene razoén. Y la discusién sobre el manejo de
las finanzas publicas, es eso. Un asunto de razones, de causas y de efectos. Un
buen manejo de las finanzas publicas es el que produce el entiquecimiento de la
poblacién decente y trabajadora en el presente y el futuro. Un mal manejo de las
finanzas publicas es el que produce el empobrecimiento de la poblacién decente
y trabajadora, ahora y/o en el futuro. Eso es lo que tenemos que discutir los
economistas, sobre las finanzas publicas. Y para ello, todas las personas e
instituciones que tienen alguna participacién -por pequefia que fuere- en el
desarrollo de la Ciencia Econémica en Venezuela, debemos pronunciarnos
contra lo que ha iniciado el Ciudadano Ministro de Finanzas. Y debemos
hacerlo, porque, ain si tuviera basamento, (por el hecho de iniciarla el maximo
responsable de las finanzas publicas) luce como un abuso de poder que atenta
contra el derecho de los ciudadanos para someter al escrutinio publico aquellos
en quienes confiamos la administracién de la Republica.

Quien en el ejercicio de las mas altas funciones del Estado, no esté listo para
soportar la critica de la sociedad (incluidos los excesos) no tiene el derecho
moral de ejercer tales funciones en una republica de hombres libres. Esto no es
un hecho aislado, no hay hechos aislados en una revolucién, cuyos modelos
ideales son sociedades en las que la critica de la administracion del estado es, de
hecho y de derecho, un delito. Quien cree en la libertad sabe que al ejercer una
funcién publica se somete al escrutinio de sus conciudadanos... Y si no le gusta
el tono, mas le valdrfa el no ejercer tales funciones, que el lucir como un tirano,
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por hacer desde el Estado, lo que sélo al particular le estarfa justificado. No es
admisible que un funcionario publico demande al que lo critique. No importa
quien sea el funcionario. Ni importa quien sea el critico. Ni siquiera importa
quien de los dos tenga razén. El tnico tribunal al que tiene derecho moral de
recurrir un funcionario publico que se siente difamado o injuriado, es el del
publico para el que trabaja. Y eso es solo el principio.
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3 de marzo de 2004

Los frutos de la revolucion:

Destruccidon, miseria y malandraje

ersonas furiosas tras las gruesas trampas de un arbitro que, en lugar de

pitar el penalti, le saca la tarjeta roja al golpeado en su propia area

pequena. Y desesperadas por la brutal, desmedida y excesiva, represion
de una marcha, mayormente pacifica, y por todos los excesos represivos
siguientes, se lanzan a las calles en focos protesta, mas o menos violentos, que la
fuerza publica reprime brutalmente, en donde el interés politico de la revolucion
recomienda... y tolera olimpicamente, en donde el interés politico de la
revolucién los evalia como "tontos utiles". La desesperacion es mds que
comprensible, pero no es esa la estrategia -para estas alturas del juego- capaz de
derrotar una revolucién. Y sin importar que lo que se dice sea popular, o
impopular, hay que decitlo, porque es la verdad... Y porque es mucho lo que se
juega. Para derrotar una revolucion, hay que empezar por comprendetla.

LA NATURALEZA DE LA REVOLUCION

La revolucién que se desatrolla en Venezuela es una Revolucién (con
mayuscula) tan profunda, destructiva e inhumana, como cualquiera de sus
antecesoras, desde los tiempos de Robespierre, o de Cromwell.

Dia a dfa, la revolucién destruye las garantias juridicas sobre la propiedad. Y
sin ellas, desaparecen todas las demas garantias juridicas en la practica. Si no
somos duefios de lo que producimos, no somos duefios de nosotros mismos, y
si no somos dueflos de nosotros mismos, alguien mas lo es. La revolucion es
clara en sus lemas, el pueblo es el soberano y Chavez es el pueblo. No hay mas
que decir sobre quien es el duefio de qué y de quién. Y el soberano, espera y
aspira, (y con demasiado frecuencia logra) que sus "opositores" bailen al son que
les toca. Es poco hablar de rapos rojos, es burdo, aunque le ha funcionado. El
problema de fondo esta en que la ideologia de gran parte de la "oposicion" es la
de la misma revolucién. Y si la pelea es por el liderazgo de la revolucién, y no
contra ella, ganara el revolucionario mas astuto. Pero si la pelea es contra la
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esencia misma de la revolucidn, se necesitard tanta paciencia, perseverancia,
valor, inteligencia e integridad como nunca se han visto juntos en nuestra
historia politica

LA DEMOCRACIA ENVENENADA

Es una soberana tonterfa el separar la revolucion chavista de sus dos antecesoras
adecopeyanas. La revolucién que hoy vivimos es trinitaria, tiene tres capitulos,
tres tiempos, tres lideres histéricos, e incluso tres partidos. Pero es una. Una
misma y Unica revolucién, desde que insurge con las armas de la traicion en el
golpe de estado de 1945, hasta el dia de hoy.

La revoluciéon que llega al poder con un golpe de estado contra el gobierno
constitucional, democratico, republicano y liberal del Presidente Medina, es sélo
el primer capitulo. La ideologia fue la del un marxismo aprista que crefa en
desarticular el capitalismo, desarticulando las instituciones y las garantias
individuales, mediante el uso de constituyentes, legislaturas y tribunales tan
parecidos a instituciones liberales que otros marxistas no podian "ver" la
posibilidad de usarlos. No es menos revolucionario este marxismo que el que se
implanté en la Unién Soviética, pretende destruir la propiedad privada e
instaurar un sistema planificado centralmente, que acabe con la libertad
individual, para la redistribucion equitativa de la pobreza. La diferencia no es de
objetivos, y ciertamente tampoco es de "medios" ya que los comunistas
ortodoxos siempre han estado dispuestos a usar las instituciones democraticas
"burguesas" en todo lo que de ellas puedan obtener. La diferencia es que los
marxistas apristas han sido mas exitosos en el terreno electoral, y los ortodoxos
en el de los derrocamientos violentos. Pero una democracia dirigida por
partidos apristas, fue siempre una democracia envenenada, que en algun
momento pasaria a la siguiente fase del "proceso".

EN PECADO ORIGINAL

Los chavistas originarios. Adecos del “45. Tomaron el poder en un golpe de
estado, montaron unas elecciones y una constituyente con una mayotia
aplastante, e iniciaron un proceso revolucionario acelerado. Sus socios militares
los derrocaron y alejaron del poder por una década. Al regresar, tenfan claro que
la revolucién debetfa avanzar, -pero lenta y cautelosamente- sobornando, mas
que expropiando; debilitando, mas que derrotando; pero avanzando al fin. Y
avanzo. El sector de la economia que produce el 80% de las divisas fue puesto
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en manos del estado, junto con infinidad de industrias pesadas, gran parte del
aparato de intermediaciéon financiera, y todo aquello que se considerarse
"estratégico". Y lo que no quedara en manos del Estado, setfa controlado pot
concesiones, licencias y reglamentaciones. De propiedad, lo que se llama
propiedad. Nada. Como es logico... el sector petrolero que siendo privado le
entregaba mas del 50% de su factura al Estado -en diversidad de impuestos-
ahora que es completamente estatal, y profundamente revolucionatio, aporta
menos del 23% de su factura. La Republica en la economia crecia mas del 10%
interanual, y en donde el Presidente llevaba a sus hijos al parque sin escolta,
cambié por la de los ya mas de 20 afios de decrecimiento del producto por
habitante. Con el presidente mas escoltado y resguardado del continente.

Chavez es otro adeco mas. Los adecos hicieron su parte en dos tiempos.
Primero intentaron ir rapido... y no pudieron. Luego fueron mucho mis lento.
Pero en la misma direccion. En los dltimos diez afios, la revolucion metid el
acelerador. Primero con el gerontdcrata chiripérico que se durmié con el pie, en
ese preciso pedal. Y luego con el comandante. Por eso es que nos
empobrecemos ahora mas rapido, porque la revolucion avanza mas rapido.
Destrucciéon, miseria y malandraje fueron los frutos de la revolucion
adecopeyana. Mas, pero mucha mas, destruccion, miseria y malandraje, serdn los
de su descendiente radical acelerada.

Y DESPUES...

El después, el real después, hay que ganarlo hoy. Las revoluciones, luego de
desarticular la produccién de riqueza al punto de llegar a empobrecer mas, aun
al mas miserable, terminan por colapsar. Y curiosamente no terminan realmente,
hasta que se entroniza un régimen que sea una versiéon "legitima" del que
originalmente derrocé la revolucién, en su primer momento. No fueron
girondinos moderados, ni adn el absolutismo monarquico de Napoleén, lo que
finalizé aquel ciclo francés. Fue un Luis XVIII coronado. ¢Qué luego vinieron
otras revoluciones en Francia? Simples desérdenes menores, si comparamos
con La Revolucién. Aqui, no sera con un retroceso hacia la version desacelerada
del chavismo que podremos ponetle fin al ciclo de empobrecimiento y
destruccion. Debemos derrotar La Revolucién por completo. Debemos regresar
al tipo de instituciones econémicas y politicas previas al primer golpe. Debemos
tener disciplina fiscal y monetaria con leyes que protejan integralmente la
propiedad, empezando con la propiedad que cada uno tiene sobre su propia
persona. Y debemos eliminar toda forma de tiranfa contra los derechos
individuales, empezando con la tiranfa de la mayorfa. Debemos regresar a una
Venezuela cuya infraestructura publica y privada esté entre las mds avanzadas
del mundo. Donde no exista pricticamente miseria y malandraje. Donde la

31



EN MALA COMPANIA

gente decente y trabajadora progrese y se enriquezca con una economia que
crezca todos los aflos mas de 10%. Y debemos tener presidentes que se puedan
dar el lujo de pasear con sus hijos, en un parque publico, sin escolta. Debemos
arrojar el marxismo delatorrismo (en todas sus formas y versiones) al inodoro al
que pertenece. Y debemos restaurar una version legitima del proyecto que se
aborté en 1945. Y para hacerlo hay que tomar medidas econémicas y politicas
tan "heterodoxas", como entregar la mitad de las acciones de la estatal petrolera
gratuitamente para la poblacién, o reinstaurar el patrén oro en la emisién
monetaria. As{ que, conjurando la maldicién que tal palabra parece tener
implicita, tendremos que hacer una profunda revolucion liberal libertaria patra
retomar y profundizar -mucho mas de lo que sus lideres histéricos hubieran
pensado en sus inicios- el proyecto republicano y civilizador, que en su
momento lideré el Presidente Medina. Y eso es sélo el principio.
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9 de marzo de 2004

La verdad en el presupuesto:

Cuanto cuestan los derechos humanos

emos visto una gran cantidad de denuncias publicas sobre la

sistemadtica violacién de los derechos humanos de personas detenidas

en recientes protestas. Se nos haba de un joven asesinado por la
espalda. Escuchamos testigos seflalar presuntos cuerpos de seguridad del
HEstado. Pero nos responde ese mismo Estado que el cadaver presentaba, un
otificio de entrada, un orificio de salida y que le extrajeron un proyectil "casero"
que no usan los cuerpos de seguridad del Estado. Y se pregunta uno: ¢Si el
proyectil entré y salid, como es que lo extrajeron del cadaver?

También nos dicen los representantes del Estado, que las personas
presuntamente torturadas no se presentan para denunciar, ante los organismos
del mismo estado que los torturd. ¢Tienen miedo las victimas? Pues claro que lo
tienen. No es para menos, y es por eso que las denuncias de las victimas del
terrorismo  de un Estado, son asistidas lenta y silenciosamente por
organizaciones, dedicadas y experimentadas, civiles y eclesidsticas, en largos y
tortuosos procesos. Quien asiste las victimas no toma partido, sélo asiste las
victimas. Quien toma partido puede sefialar y denunciar, pero tinicamente puede
y debe remitir las victimas hacia las organizaciones independientes.

El Estado sélo puede expresar su compromiso con los derechos humanos con
dinero. Con presupuesto para tribunales, policfas, fiscales y carceles que
funcionen y sean capaces de tratar dignamente a inocentes... y aun a culpables. Y
en esa matetia, la revolucién, de hoy y la puntofijista, estin "raspadas" en su
"examen" final, y sin esperanza alguna.

CON QUE SE COMEN LOS DERECHOS HUMANOS

No es de extrafiarse que los organismos de seguridad del Estado Venezolano
sean seflalados como violadores de los derechos humanos. Un Estado que no
ha destinado presupuesto para crear, construir y dotar, tribunales y carceles, en
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la proporcién del crecimiento de la poblacién, por mas de 45 afios, no es un
estado que tenga el menor interés por los derechos humanos. Si tenemos
muchisima mas poblacién hoy que hace cuarenta y cinco afios, pero tenemos -
mas o menos- las mismas carceles y los mismos tribunales. Entonces no hay
derecho al debido proceso, ni derecho a la vida y la dignidad en el trato de los
detenidos que son inocentes hasta que se pruebe lo contrario. Menos aun en el
caso de los culpables cuyas penas deben ser proporcionales al delito.

El compromiso de politicos y gobernantes con los derechos humanos se mide
en la discusion y asignacion de presupuesto. ¢Alguien vio a los revolucionarios
gobernantes que hicieron su carrera politica hablando de los derechos humanos
luchar por duplicar el presupuesto de tribunales y carceles, al costo de cerrar
cualquier otra dependencia del estado menos urgenter Pues claro que no. Su
compromiso con los derechos humanos fue siempre falso.

Mis derechos llegan al limite del derecho ajeno, nos dicen los mismos juristas y
funcionarios que en cinco afios no han construido una carcel para
descongestionar las existentes, ni duplicado el nimero de tribunales, tnica
forma de reducir el retardo procesal. No nos hablan de proporcionalidad, no
nos dicen que detener el libre transito en medio de protestas politicas, siempre
se ha considerado en la legislacion civilizada una falta menor, que se castiga con
arresto. Ni nos dicen que los militares y policias pueden defender su propia vida
contra quien la amenaza, no contra detenidos esposados, rodeados o sentados
en el piso, que en nada la amenazan. No nos dicen que los funcionarios al cargo
del orden publico no deben torturar a sus detenidos, y que golpear, arrastrar por
el piso, o causar cualquier forma de dafio fisico o moral, es tortura.

Pero si tenemos tantos afios escuchando sistematicamente de tales practicas
por parte de tales organismos, contra los presuntos delincuentes, muchos de los
cuales luego resultan ser inocentes ciudadanos, mientras los auténticos
malandros rara vez se ven en esos problemas. ¢Por qué nos parece extrafio que
la cosa sea ahora para quienes protestan contra el gobierno?

LOS VERDADEROS DERECHOS HUMANANOS

La tevolucién intentando tomar el poder promete "disolver la Guardia
Nacional", organismo que la revolucién calificaba de "brutal y represivo pot
excelencia"+ La revolucién en el poder ensalza, premia y posiblemente
condecore, al mismo cuerpo castrense, por hacer con disidentes de la
revolucién, lo que antes hizo con los revolucionarios. La revoluciéon neo-
comunista desprecia los derechos humanos, en la medida que los humanos
somos individuos. Respondera siempre hablando de derechos humanos difusos,
colectivos, sociales. La salud, la educacién, la cultura popular, etc. Y lo hara
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aqui, y en donde sea, para oponer tales supuestos "colectivos" contra los
derechos individuales, con el fin de negar éstos. Si mi derecho llega hasta donde
empieza el ajeno, y si la revolucién desea restringir mis derechos individuales,
no puede lograrlo oponiéndolos contra iguales derecho de otro individuo. Asi
que la revolucién neo-comunista se inventa derechos colectivos falsos para
destruir derechos individuales reales.

Los verdaderos derechos humanos son derechos individuales. No hay mucho
que agregar en la declaraciéon que en la revoluciéon francesa se enuncid.
Revolucién que, por cierto, nunca respeté los derechos del hombre y el
ciudadano enemigo de quien gobernase. Pero ya el sélo enunciado fue un
progreso. Dicho progreso es atacado, no sélo con la abierta violacién por parte
del Estado de tales derechos, sino con su mediatizacién y limitacién, mediante el
expediente de inventar "otros" derechos pata oponérselos.

La vida, la libertad, la propiedad y la dignidad del ser humano resumen los
derechos humanos. Pero hay una forma mejor de expresatlo, una definitiva que
sobrepone los derechos de cada ser humano, a los de cualquier supuesto
colectivo, y los equilibra respetuosamente solo, con los de otros individuos: La
soberania corresponde al individuo, cada individuo es soberano absoluto sobre
su propia persona y el Estado existe y se justifica, Gnica y exclusivamente para
defender la soberania individual de todos y cada uno. Ese tendra que ser, algun
dfa el predmbulo de una constitucion civilizada. Pero eso es solo el principio.
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14 de marzo de 2004

iViva la civilizacion!:

{Abajo la barbarie del terror!

a civilizacién sufrié un golpe en Madrid. Y sufre otro golpe cada vez

que algiin medio de comunicacién denomina a la banda terrorista ETA

"orupo separatista vasco". Se podtia también denominar a Al Qaeda,
grupo religioso musulman. Pero lo que mas golpea la civilizacion es el grotesco
intento de "diferenciat" una banda terrorista de otra. Quienes ansfan que el
atentado de Madrid se le asigne a Al Qaeda, y no a ETA, por pensar que asi
quedarfan mejor servidos los intereses de la basura politica que gusta de
justificar a los terroristas de "su bando" mafiana se arrepentirin al entender que
el terror no tiene aliados. Sélo victimas.

Aqui en cambio me confiesa una amiga que hoy camina en la calle con miedo.
Miedo a las fuerzas del orden, al supuesto cargo de protegetla, tanto como al
desatado malandraje que nos agobia. Miedo, porque nuevamente vemos en
Venezuela el terrorismo politico, el terrorismo de secuestros, torturas,
violaciones y persecuciones, sélo que los sefialados son fuerzas militares y
policiales a cargo del orden publico y grupos afectos al gobierno central. Y estos
responden seflalando como terroristas a fuerzas policiales de gobiernos
municipales opositores. Preocupa la descalificaciéon y criminalizacién de las
victimas... practica por la que en el pasado se sefial6, mas de una vez, a nuestras
fuerzas policiales, por muertes de inocentes -o culpables- de supuestos o reales
crimenes comunes. Pero hoy la disidencia politica se comienza a ver como
crimen. Hoy escuchamos a efectivos militares gritatle a un detenido que "nos
han matado a cuatro" y una victima de tortura relata el mismo "comentatio".
Sabemos que es falso. ¢Lo sabian ellos, o lo crefan realmente? Y de ser asi,
¢quién o quienes los mal informaron con propdsito de exacerbatlos y
enfurecerlos?

UNA SIMPLE VERDAD

La verdad es que el terrorismo, de estado o de aspirantes a manejarlo, tiende a
tener éxito en arrastrar a la civilizacién hacia su campo. El terrorista, llamese
Hitler o Pol Pot, Al Qaeda o ETA, Pinochet o Castro. Y sin importar si el
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exterminado fuera el odiado Carrillo Blanco, por ETA. Su propio pueblo, por
Pol Pot. Un pueblo conquistado como el Tibet o Armenia, en la China
Comunista o el Impetio Turco. O el disidente, en el caso de todos los gobiernos
terroristas. Odia el estado de derecho, las instituciones y los procedimientos
liberales de la civilizacién. El terrorista odia un sistema que proteja los derechos
individuales. Quiera otra cosa, Quiere una barbarie sobre la que él mande. Y si
se impone la barbatie, el terror gana. Puede que no gane el poder. Que sea otro
barbaro diferente el que lo logre. Puede incluso que sea en nombre del combate
del terrorismo que se instituya la barbarie. Pero es un éxito de la barbarie.

Derrotar el terror requiere enfrentar a todas las formas de barbarie con las
armas de la civilizacién. Pero la civilizacién hoy esta minada desde adentro.
Minada por ideas colectivistas, estatistas y, en fin, Serviles. Minada por el uso de
la Ley para violar los derechos individuales, en nombre de supuestos derechos
colectivos. Minada por valores favorables al terror, a la crueldad, a la negacion
del individuo. Y el primero de tales valores es el de la soberania estatal. Los
terroristas ansfan, y con frecuencia logran, ser ellos quienes manejen el estado,
porque si el estado es soberano, su poder es en realidad ilimitado. De poco sirve
la democracia como barrera contra esto. Si la mayorfa odia a la minorfa, no sera
con el voto mayoritario que se protejan los derechos de la minotfa. Y no hay
peor terror que aquel que es sancionado por mayorias, reales o supuestas.
Nuestra simple verdad es que hubo un momento en la historia de Venezuela en
que todos caminaban por la calle sin miedo. Sin miedo al malandraje, porque
habfa suficientes policias y tribunales. Sin miedo al terrorismo de estado, porque
viviamos bajo un gobierno republicano y liberal que respetaba toda forma de
disidencia y oposicién. Sin miedo, y por ende sin escolta, podia caminar por
nuestras calles, incluso el Presidente Medina. Y sin miedo y sin escolta caminaba
aquel Presidente. Sin miedo trabajaban, invertian y prosperaban, quienes estaban
acostumbrados (y confiados) a la disciplina fiscal y monetaria en el manejo de
las finanzas publicas. Quizas no sabian lo que tal disciplina era, pero sabfan que
sus bolivares valfan lo mismo mafiana que ayer. No sabifan los venezolanos de
entonces de inflacién, de devaluacién, de regulaciones engorrosas, ni de
demagogicos discursos de empobrecedores fariseos que nos condujeron a todas
las formas de terror.

VIVIR SIN MIEDO

Tenemos todos el derecho de no temerle a las fuerzas del estado que pagamos
para que nos protejan. Pero el miedo no empezé ahora, el miedo empezéd
cuando se admitié que era bueno usar al estado para quitarle a unos algo por la
fuerza, con el fin de darselo a otros. No importa que tanto se invente, se
racionalice, o se rasguen hipécritas vestiduras de los fariseos izquierdistas, por
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una pobreza que ellos se han encargado de reproducir e incrementar. El poner
al policia a robar fue el pecado original. Porque si el policia ha de robar para
otros, dificil serd que no decida que lo sabio es quedarse él con la mejor patte. Y
ya que se roba, y se tedisttibuye lo robado "dentro de la ley", porque a los que
se roba setfan los malos, segun la "sabia" doctrina servil de todas las izquierdas.
Poco hay para pensar que entonces no es tampoco malo el negar otros derechos
al "malo". Como malo seta el que se opone al podet... tendremos terrorismo de
estado. Pero nunca debemos olvidar que ese terrorismo de estado empezd
atacando las propiedades... y sélo después de acostumbrarse es que comenzé el
ataque contra las personas. Y no es que antes no hubiera abusos. Sobraron
siempre los abusos en esta tierra que tan pocos gobiernos decentes a tenido, que
el unico que de tal podemos calificar en los dltimos cien afios (para todos los

campos del respeto a los ciudadanos) fue derrocado por la cobardia y la traicién
en 1945.

Venezuela fue un pafs civilizado. Y lo sera de nuevo. Lo serd cuando
entendamos, todos los venezolanos, que sélo el individuo es soberano, y lo es
s6lo sobre si mismo. El estado existe sélo para proteger tal soberanfa. Si
entendemos eso, y organizamos el estado en consecuencia, podremos
asegurarnos de que todos puedan caminar por nuestras calles sin miedo. Y
ayudar en algo -por poco que sea- para que lo mismo ocurra en las de Madrid. Y
en las de cualquier ciudad del mundo. Y eso es apenas el principio.
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4 de abril de 2004

Colaboracionistas, gusanos y malandros:

LLa fauna de una revolucion servil

os colaboracionistas mas famosos de la historia fueron los franceses que

establecieron un gobierno para apoyar la ocupacién militar de su pais

por el nacional socialismo aleman. Justificaciones falsas para su decisién
sobraban. Razones reales fueron su admiracién por el régimen inhumano que
les habia derrotado militarmente. Nacionalistas, racistas, y socialistas y
militatistas, esos serviles gusanos no podia evitar el sentirse "arrobados" ante los
éxitos de Hitler. La economia centralmente planificada por el gobierno,
controles de precios, de cambio, y enrolamiento de la poblacién en
organizaciones estatales paramilitares en todos los ordenes de la vida junto con
la destruccion sistematica de la oposicion, la criminalizacién de la disidencia, el
poder absoluto de un gobernante que se crefa la "encarnaciéon” del pueblo, y por
ello del "soberano", y el desarrollar todo dentro del mas estricto apego a la
legalidad positivista, cambiando ley tras ley, hasta crear el "cotpus" juridico,
colectivista de un caudillo soberano y una sociedad servil, era el ideal de los
gusanos serviles colectivistas, no sélo de Francia, sino de toda Europa.

Y a falta de un caudillo propio (e indiscutible) al que lametle el trasero...
terminaron lamiéndoselo al que les demostrd por el expediente de la victoria
militar su "supetioridad". No menos setviles fueron los gusanos que en Europa
Oriental harfan el mismo papel, pero no para Hitler, sino para el no menos
absoluto y genocida caudillo de la URSS, José Stalin. Curiosamente, los
lamedores de traseros alemanes solian justificarse en la necesidad de "convivit"
con los victoriosos alemanes, como algo preferible al comunismo. Mientras
pocos afios después los lamedores de traseros soviéticos, darfan la misma
excusa, poniendo como villano al "nazi-fascismo", mis que al mismo
capitalismo.

Nacional Socialistas, Fascistas, y Comunistas, fueron (y son) ideologfas
colectivistas serviles. Tienen diferencias de forma, no de fondo. Son basura del
mismo basurero. Inspiradas todas en la negacién del individuo, la propiedad y el
derecho natural, para instaurar la mas absoluta y repugnante tirania... en nombre
de una supuesta justicia colectiva. Quienes desean "convivir" con tales formas
de administrar, no el estado, sino la totalidad de la sociedad, sélo pueden ser
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partidarios del servilismo absoluto y la ciega obediencia. Los gobiernos con
ambicién totalitaria toleran la disidencia cuando -y mientras- no puedan
exterminatla. S6lo se acepta la obediencia absoluta en cualquier totalitarismo.

En Venezuela no hemos padecido aun un gobierno totalitario. Estamos en
medio de un proyecto politico revolucionatio, que desde que insurgié en su
primer intento de golpe de estado, pasando por la estrategia electoral exitosa y el
cambio sistematico de la legislacién, hasta la fecha, siempre ha dejado en claro
sus ideas, nacionalistas, racistas, socialistas y militaristas, y su intencién de
adelantar una revolucién en funcién de las mismas. Colectivismo totalitario es
revolucién servil. La de aqui, gusta de llamar a sus contratios "fascistas" por lo
que se obliga a "ser" izquierda, con el beneplacito de toda la izquierda mundial.
Desde el criminal de la Habana, pasando por los representantes politicos de la
prospera industria del narcoterrorismo, de Colombia o Bolivia, hasta las
corruptas e hipdcritas socialdemocracias europeas. Asunto sin importancia, no
menos socialista fue Hitler que Stalin, ni Stalin que Mussolini. Sélo que no es
sabio identificarse con el totalitarismo que perdio la guerra y del que mas se han
ventilado los crimenes. Si no con el que gand, y del que quedan regimenes en
pie. Asi los serviles "de izquierda" adn pueden "criticar” el Estalinismo de Stalin
y aplaudir el de Fidel.

Mientras en Venezuela lo tnico que parece tener importancia en la discusion
publica es exclusivamente para politicos profesionales. ¢ Alguien estd discutiendo
seriamente aquello que sigue destruyendo los ingresos reales, y los decrecientes
activos de las mayorias?

Por ello es que no podemos perder de vista ciertas realidades objetivas:

1-  El totalitarismo de la revolucién servil venezolana, apenas ha logrado
avanzar un poco mas, de lo que ya habfan adelantado sus
correligionarios ideolégicos moderados del puntofijismo. Incluso se ha
visto en la necesidad de retroceder en algunas conquistas autoritarias
pasadas. Pueden querer el totalitarismo, y trabajar para logratlo, pero
aun estan muy lejos del objetivo.

2- Los colaboracionistas aspirantes que comienzan excusandose en un
"amenazante" avance de la ¢iderecha en Venezuelal?, realmente no
temen tal cosa. Juzgan por su condicién, que es la de los que siempre
han querido, desde la oposicion, que Chavez se quite para ponerse
ellos, y hacer exactamente lo mismo. Ideologicamente, con la
revolucién, son basura del mismo basurero. Pero no serin tan
facilmente recibidos por un maximo "caudillo soberano" que pisotea
lideres fundamentales de sus propias filas para imponer sus mas
cercanos, ¢ indiscutiblemente fieles, lugartenientes.

3- Si hay un problema ideolégico real. Los pasados gobiernos
(democriticos o dictatoriales) con una otientacion de derecha
establecieron condiciones para que Venezuela creciera mas de 10%
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anual interrumpido, por mas de 30 afos continuos. Los de izquierda
moderada destruyeron el 25% del aparato productivo creado antes, y se
volatilizaron el 60% del poder de compra de los trabajadores en cuatro
décadas. El de izquierda revolucionaria -sin llegar ain a establecer un
totalitarismo- en apenas cinco afios ha destruido mas que todos sus
predecesores. Ciertamente que debemos dejar de tener gobiernos de
izquierda y comenzatr con nuevos gobiernos de derecha.

4- La izquierda venezolana cre6 partidos politicos que viven del Estado.
Los militantes no mantienen sus partidos con recursos propios. Por el
contrario aspiran a ser "mantenidos” en todo, o en patte, por el Estado,
por intermedio de sus partidos. Y en la medida en que la politica la
hacen mercenarios serviles y corruptos, quien se mantenga en el poder
por medio de la trampa electoral, matard de "mengua" una oposicién
acostumbrada a eso.

5-  La mayor parte de la auto denominada sociedad civil tiene exactamente
los mismos vicios de los partidos, y carece de ideologia coherente,
proyectos viables y disciplina. Su fuerza numérica se diluye en la nada, y
las ideas de sus "lideres" sin reales seguidores, son una amalgama
confusa de diversas formas de colectivismos empobrecedores. Pero lo
peor es que tampoco se mantiene de sus "militantes" sino... otra vez,
del estado de forma directa e indirecta.

6- Tenemos una falsa polarizacién de chavismo contra antichavismo que
la mayoria real de la poblaciéon rechaza porque entiende que si la
revolucion es lo peor que hemos tenido, gran parte de los que aspiran a
sustituirla lo dnico que quieren es adelantarla ellos mismos. La
polarizacién que necesitamos no es de una izquierda contra otra, ni aun
de supuestos democratas contra un totalitatismo aun en ciernes. La
verdadera polarizacién es de libertad contra servilismo, de gente
decente que quiere vivir de su propio trabajo, contra malandros que
quieren vivir de lo que roben. Y robar desde el estado, para legalizar sus
robos.

En resumen, el problema estd en manos de los ciudadanos. Sélo se puede
reconstruir la republica enviando al basurero las ideas que la han empobrecido y
estableciendo instituciones capaces de permitir que la gente decente y
trabajadora prospere. Pero sélo se pueden construir tales instituciones si la
mayorfa le da al poder a politicos profesionales de una nueva derecha liberal
decente. Pero si cada ciudadano no estd preparado a poner su grano de arena,
para pagar los politicos que quiere, cada ciudadano tendra que conformarse
entonces con los politicos que -cree él- que no paga. O los ciudadanos se
organizan para crear -y mantener- partidos politicos con ideas opuestas contra
todas las izquierdas, que nos han robado y empobrecido por ya mas de 45 afios.
O seguiremos teniendo gobiernos con las mismas ideas, los mismos robos... y
cada vez sera peot.
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El pais se empobrece dia a dfa, la mayorfa de la poblacién recibe, acaso,
limosnas de un gobierno cuyos logros "sociales" se miden en el aumento de la
desnutricién y el resurgimiento de las endemias. Pero hay quien gana mucho,
hay inversionistas entrando en 4reas muy especificas, hay grandes negocios... y
hay aspirantes a colaboracionistas que estan cansados de quedar "por fuera" de
esos "buenos" negocios. El problema no son ellos, son sus ideas. No se los
puede detrrotar con sus mismas ideas, ni jugando su mismo juego. Hay que
cambiar el juego de la politica como actividad subsidiada por la corrupcion de
los estatismos colectivistas, hacia la politica como actividad financiada por los
propios ciudadanos (conscientes y militantes de una politica decente) con
partidos que defiendan los derechos naturales de cada individuo. Y eso es
apenas el principio.
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12 de abril de 2004

Con revolucién no hay derecho:

La ley de la revolucion, es la ley de los
esclavos

1 Ciudadano Presidente (indiscutido y legitimo caudillo de los serviles

neo izquierdistas) anuncié el afilo de la ofensiva revolucionaria, en

medio de controles de cambio y de precios. Y ofensiva revolucionaria
hemos tenido. Se violan todas las leyes, normas y reglamentos que sean
necesarios. Se pisotean los principios universales del derecho. Se verifican todas
las "tramparencias" posibles en la autoridad electoral y se convalidan -patra
efectos politicos practicos, aunque no necesariamente juridicos- en las
sentencias, no sentencias, y contra sentencias del maximo tribunal. Jueces
revolucionarios parece que dicen un dia y luce que desdicen otro, al presunto
son que les toque el caudillo. Se reprime con violencia inusitada, se encarcela
disidentes con pruebas presuntamente forjadas, y presuntamente tan mal
forjadas, que algin juez -no del tipo revolucionario- se ve en la obligacién de
dejarlos libres. Escuchamos la terrible acusacion de que se asesina, se secuestra,
se desaparece y se tortura. Y aparecen "fueros protectores” que ni investigacion
permiten. Muy pocos casos... pero es sélo el principio.

REVOLUCION NO SOBREVIVE ELECCIONES

El jefe designado del Comando Ayacucho, ordené (entendemos que en nombre
del caudillo soberano) convencer al 15% de los firmantes por el referéndum
presidencial de que se desdijeran. Hasta ahora hemos visto algunas formas de
discriminaciéon contra los ciudadanos que firmaron. Veremos mas en futuro
inmediato. Acta maté firma... y nadie lo discutié en la oposiciéon. Es poco lo que
podemos confiar en un CNE tan revolucionario como el que tenemos. Lo
mismo nos ocuttre con el tribunal supremo... o cualquier otra instituciéon.

Y es precisamente por eso que sélo se podra derrotar esta revolucion servil por
medio de los votos. Los autdcratas solo estin interesados en las elecciones que
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ganaran, y aun asi... Criminales gobernantes, como Daniel Ortega y Augusto
Pinochet, salieron por votos. Y tenfan un control de las instituciones (y de las
calles) mucho mayor que el que alcanza esta revolucién.

La revolucién esta empobreciendo aceleradamente la poblacién (de hoy y de
mafana) incrementando y empujando al futuro su deuda, mientras minimiza las
fuentes de ingreso, junto con la capacidad de produccién y ahorro de la inmensa
mayorfa, con trabas. Esto es lo que ya tenfamos, sélo que mds rapido, mas
concentrado, mas de lo mismo, sin duda, pero mucho mas, que no es lo mismo.

Las leyes colectivistas destruyen la libertad. La libertad de opinar, igual que la
de ahortrar, la de participar como la de producir, porque la libertad es indivisible.
Antes tuvimos izquierda revolucionaria, pero diluida. Ahora la tenemos
concentrada. Y tiene razén quién dijo que la izquierda es veneno. Mientras mas
concentrada, mas asesina.

EL PROBLEMA SON LAS LEYES COLECTIVISTAS

De nada sirve ahora detenerse y reclamar racionalidad en quienes creen en esas
leyes colectivistas, pero no le gusta que las aplique este gobierno. El problema
son las leyes, la infinidad de leyes que le dan al gobierno poder sobre nuestras
vidas y propiedades. Nuestros legisladores han inventado con el paso de los
afios, todo tipo de nuevos delitos penales, contra la patria, la nacion, la ecologia,
los nifios, las mujeres, las minorfas, o lo que se les ocurra, por medio de las que
los jueces pueden transformar en delito penal la expresiéon de casi cualquier
opinién y accién politica. Gran parte de esas leyes no las invento la revolucion,
pero las esta aplicando. Y claro que las perfecciona, las amplia, y hace las suyas
propias.

También han desarrollado nuestros legisladores infinidad de leyes para
inmiscuirse en las propiedades de los ciudadanos. Se obliga a las instituciones
financieras al registro policiaco de las operaciones de sus clientes. Se establece la
potestad de los gobiernos para fijar los precios de todos aquellos bienes y
servicios que les dé la gana. Se autorizan los gobernantes para afectar cualquier
propiedad, de cualquier forma y para cualquier fin. Se dictan reglamentos por
los que hasta los mas elementales principios de igualdad en el trato de los
regulados se rompen por la mas absoluta discrecionalidad de los funcionarios.
Nada de eso lo invent6 esta revolucién servil. Esas armas de la revolucion se las
dejaron los Congtresos y Ejecutivos de lo que ahora se suele llamar de 4ta.

Sin que todo el sistema legal esté fundamentado en defender los derechos de
los individuos frente al poder del estado, sera imposible evitar que el Estado
trasforme la opinién politica en delito. Y la propiedad en graciosa concesion del
déspota de turno.
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OLIGARCAS TEMBLAD

La concentracién del poder politico, las propiedades, privilegios de todo tipo y
una serie de protecciones legales contra cualquier competidor externo, es lo que
define una oligarquia.

Estamos ante un escenario de empobrecimiento generalizado, debilitamiento
de las empresas establecidas, fortalecimiento de la presencia del estado en la
economia y eliminacién de los pocos espacios de competencia econémica
abierta que quedaban en Venezuela. Eso sélo puede resultar en la creaciéon de
una riquisima y cerrada oligarquia de nuevo cuflo, completamente dependiente
del poder politico del caudillo que la crea.

Tenemos que entender que salir de un gobierno muy malo es sélo un cambio
menor. Eliminar todo el cuerpo de leyes que le dan al gobierno autoridad legal
para someternos, es el verdadero principio del camino hacia la libertad y el
progreso. Y es sélo el principio.
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21 de abril de 2004

Si el petroleo es tuyo:

¢Por qué no tienes una accion de PDVSA?

a soberania no reside en el pueblo "quien la ejerce a través de los

podetes publicos", sino en cada individuo, quien la ejerce. Por, sobre y

para si mismo, y los poderes publicos, existen unica y exclusivamente
para proteger la soberanifa individual. El problema de la soberania "colectiva" es
que no hay colectivo real que incluya a todos, por lo que la soberania que
residitia en "el pueblo" termina residiendo realmente en una de dos mayotias, la
mayoria de los votos, o la mayorfa de los fusiles. Como la soberania es -por
definicién- absoluta, hablar de los derechos individuales, como limitaciones al
ejercicio de la soberanfa de cualquiera de estas mayorias, es absolutamente
ilusorio. Nada impide hoy a la mayoria que sostiene el poder ejercer la tirania
sobre las minorfas que no lo sostienen, dentro de la ley, por el expediente de
cambiar ordenada y sistemdticamente, la ley. Soberania colectiva es tirania
colectiva. La soberanfa individual como norma fundamental inapelable,
ciertamente no impediria que una mayorfa violara tal norma, pero si impediria
que el ¢jercicio de la tiranfa se pudiera ajustar al derecho. Y eso serfa algo
realmente revolucionatio. El "silogismo de la valla" es un ejemplo ctiollo de la
verdadera naturaleza de esa soberania colectiva:

1. Doctrina juridica aceptada por la revolucion:

La soberania reside en el pueblo, quien la ejerce a través de los poderes publicos,
mediante una democracia participativa en la que la expresion de la mayoria debe
ser entendida como permanente, y no como limitada a los eventos electorales.
(Esto de la "patticipacién" opera como trampa pata el ejercicio mas efectivo,
inmediato y discrecional de la tiranfa, "por encima" de los poderes publicos, de
ser necesario en casos de urgencia, como la apropiacién de la propiedad privada
de los "enemigos de la revolucién", cuando aun no hay legislaciéon adecuada al
respecto.)

2. Valla del MVR:

Chdvez es el pueblo. La soberania entonces, reside en Chavez, quien la ejerce a
través de los poderes publicos, pero de forma participativa y directa. Aplicado el
silogismo, la participacién, como elemento de ejercicio de la soberania directa,
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por encima de las formalidades institucionales, queda mucho mas clara. No pasa
de ser el modelo ideal de la revolucién servil. El ciudadano presidente, aun tiene
limitaciones formales, pero en la practica lucen cada dia menos limitantes. En
resumen. La revolucién avanza, lentamente, pero avanza. Le quedarfa aun
muchisimo camino para alcanzar su modelo ideal, pero lo esta recorriendo, paso
a paso.

La revolucién es un trasiego del poder de las pocas manos de la oligarquia
partidista del puntofijismo, que actuaba mediante un liderazgo, mas o menos,
colegiado, hacia una oligarquia revolucionaria que actia bajo el liderazgo, unico,
absoluto, indiscutible e indiscutido, de un tnico caudillo. El poder necesita
financiarse, y en Venezuela la unica fuente de financiamiento que queda es el
petréleo. Por eso es que las vallas que dicen "Ahora el petréleo es del pueblo"
no pueden ser entendidas sin considerar las que dicen "Chavez es el pueblo", ya
que la suma nos deja claro, de quien es ahora el petréleo. No muy diferente de
las viejas vallas "de cuarta" que rezaban "el petrdleo es nuestro" tras la
nacionalizacién. Pero que no dejaban claro quienes estaban incluidos en el
"nosotros" del "nuestro". Pues para los ciudadanos de a pie, el petréleo, fue y
es, de otros, que NO SOMOS NOSOLLOS.

Estoy de acuerdo con quienes afirman que la PDVSA ha sido un mal negocio
para su accionista que -por ahora- es el Estado y no el pueblo. Después de
todo, antes de PDVSA el Estado tenfa poco mas de 50% de participacion fiscal
en la factura, y llegd a tener menos de 23%, tras afilos de manejar directamente
el negocio. Si en el pueblo incluimos a alguien diferente del silogismo de las
vallas, la verdad PDVSA no fue tuya ayer ni lo serd mafiana, mientras no tengas
una accién a tu nombre y en tus manos, no etres duefio de nada y quien te diga
lo contrario, simplemente te miente.

Por eso no creo que la solucién sea cambiar a los empleados, sino al accionista.
Somos partidarios de la privatizacién, pero entendemos que privatizar PDVSA
sin participacién popular serfa una injusticia inaceptable. La devaluacién de la
moneda en Venezuela produce inflacién porque el gobierno es el propietario
directo de las divisas al controlar PDVSA. Nuestros gobiernos gastan
demasiado y devaltan para tener mas bolivares. Asi han empobrecido a la
poblacién por décadas. Para limitar los ingresos del gobierno, sélo a bolivares;
regresar a la poblacion una parte de lo que se le ha robado y reducir
drasticamente la deuda estatal que siempre terminamos pagando los ciudadanos
comunes, la solucién es entregar gratuitamente no menos de la mitad de las
acciones a la gente y usar el resto para pagar la deuda publica. Coincido en el
diagnostico del problema petrolero venezolano con muchos y muy diversos
sectores, la diferencia estd en la solucién, porque como liberal libertario
entiendo que la gente del pueblo es capaz e inteligente y puede manejar sus
asuntos por si misma, y entre sus asuntos estd -o deberfa estar- el negocio
petrolero.
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25 de abril de 2004

Ecologismo politico:

Mentiras serviles y politiqueria barata

esde mediados del Siglo pasado los académicos han venido

construyendo  diligentemente un nuevo conjunto de teorfas

anticapitalistas que han alentado el crecimiento de un ecologismo
politico que incluye desde partidos como el partido verde aleman, pasando por
ricas organizaciones transnacionales como Grennpeace, hasta pequefios grupos
terroristas defensores de los derechos animales. El aliento tedrico de todos se
basa en el criterio académico de extender las tesis maltusianas de los alimentos a
una amplisima gama de recursos, para predecir todo tipo de catastrofes
inminentes.

En la universidad de Stanford, académicos como el bidlogo Paul Ehtlich,
Lester Brown y el equipo que desarrollé el famoso informe Limites del
Crecimiento, para un grupo de poderosos burdcratas, politicos y directivos de
corporaciones unidos en el Club de Roma, todas las catistrofes posibles han
sido anunciadas para el futuro cercano por los tedricos del ecologismo
maltusiano. Serfa gracioso ver como las catdstrofes se van corriendo en el
tiempo, de la misma forma que las supetficiales opiniones favorables de algunos
famosos economistas, sobre la planificaciéon central desaparecen de las nuevas
ediciones de sus viejos tratados sin explicaciéon alguna para el lector-, pero no lo
es porque las soluciones propuestas por tales aspirantes a aristOcratas
mandarinescos son la causa de que las tragedias ocurran, pero Gnicamente a las
poblaciones sometidas a sus recomendaciones por gobiernos totalitatios.

Ehtlich, quién aun afirma que la mayoria de la gente no reconoce que, al
menos en los paises ricos, el crecimiento econémico es la enfermedad no la cura
afirmé desde 1968 que serfa imposible que la India alimentara a 200 millones
adicionales de personas para 1971. En la edicion de 1980 de su libro, la bomba
poblacional, omitié todos los comentarios sobre el asunto, posiblemente porque
los hinddes estaban exportando excedentes de granos a la URSS en 1980. Los
académicos sofistas del colectivismo demostraron a finales del Siglo pasado su
completa falta de ética profesional con ese tipo de ediciones revisadas de sus
libros, porque su objetivo nunca fue la bisqueda intelectual de la verdad, sino la
construccion de soporttes tedricos para el ecologismo politico.
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EL COLECTIVISMO ECOLOGISTA ANTITECNOLOGICO

Con el ecologismo politico si que se cumple la Ley de los Rendimientos
Decrecientes, de hecho su caudal electoral crece sélo hasta cierto punto y bajo
ciertas circunstancias, pero no es capaz de dar una respuesta politica integral a la
mayorfa. Ese papel lo tiene el neocomunismo, que integra el malthusianismo de
los ecologistas politicos desarrollando coherentemente sus implicaciones mas
obscuras. Los tedricos presentan la ecuaciéon I = PAT, esto es: impacto
ambiental, es igual a produccién multiplicada por consumo, por afluencia y por
tecnologfa.

Esto es ridiculo, de hecho toda la evidencia paleontolégica, arqueoldgica e
histérica muestra que la introduccion sistematica de nuevas tecnologias reduce
el impacto ambiental de la produccién, pero si las tecnologias no se
modificasen, la ecuacién tal vez serfa correcta. Desde que en sostén de Marx,
Engels afirmara que el fusil de retrocarga de la guerra franco-prusiana setfa el
maximo desarrollo posible de tecnologia en ese campo, hasta que Mijail
Kalasnikov disefiase el AK 47 en la muy marxista URSS, y en el presente, los
teoricos colectivistas siempre se han mostrado extremadamente prejuiciosos con
las nuevas tecnologias. La unica construccién tedrica que ha servido para
justificar tal prejuicio, es la que se deriva del ecologismo neo-maltusiano. Un
ecologista como Michael Tobias afirma que tendrin que constreflirse
drasticamente las libertades basicas, puesto que no habra suficiente aire y agua
limpios, mientras que un profesor de medicina de la Universidad de Leeds en el
Reino Unido defiende el no transferir a los pobres del tercer mundo la
tecnologia médica basica que evite una alta tasa de mortandad infantil, a menos
que previamente se implementen severos programas de control de la natalidad.

EL NEOCOMUNISMO

Si el maltusianismo fuese conceptualmente cierto, el crecimiento de la
produccién conducirfa fatalmente a catistrofes ecoldgicas que reducirfan la
produccién y finalmente llegarfamos realmente a las hambrunas globales
pronosticadas como inminentes desde hace ya mas de dos siglos. Para evitar
tales catastrofes, los ecologistas proponen un empobrecimiento intencional, mas
o menos severo, en el frente econémico y severas medidas de planificacion
familiar en el frente poblacional. Para el neomalthusianismo, la mejor
organizaciéon de la sociedad no serfa aquella capaz de producir un bienestar
creciente para una poblacién creciente, sino aquel capaz de detener
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ordenadamente el crecimiento de produccién y poblacion y distribuir la
producciéon decreciente de la forma maés equitativa posible. Como los marxistas
ya han demostrado su incuestionable capacidad de producir y distribuir pobreza
mediante planificacién central de la economia, el neocomunismo simplemente
pone los objetivos en concordancia con las capacidades. Ahora no serfa
necesario falsear estadisticas de crecimiento, la reduccién de la produccién
como objetivo es incuestionablemente alcanzable con la organizacion
colectivista de la sociedad bajo el control de un estado totalitario... y eso es el
neocomunismo.

LA REALIDAD SE IMPONE

Lo importante no es s6lo que la teotfa neoclasica del crecimiento econémico, en
la que se apoyan aplicaciones inconsistentes de Ley de los rendimientos
decrecientes a la economia en general, sea falsa sino que la ley neo-malthusiana
de I = PAT en realidad debe ser I = PAR / NT pues si entendemos que P es
resultado de la tecnologia existente, y que el impacto ambiental de la produccion
serd mayor en la medida en que se le someta al mayor nimero de regulaciones
(R) lo que reduce I es la introducciéon de nuevas tecnologias NT. Y la Novedad
Tecnoldgica es tanto como NT = T IT D, que es Tecnologfa, multiplicada por
Ideas y Técnicas Productivas, multiplicadas por Demanda (D). Mi respuesta es
entonces I = PAR / T IT DL

Y aun asi se puede discutit mucho el asunto de la "afluencia", pero si
entendemos que mientras mayor sea la demanda, y por ende la produccién,
menor sera el impacto ambiental de cada nueva unidad de producto, y por eso
mientras mayor, mas diversificada y mas rentable produccién, menor sera el
impacto ambiental de toda la actividad productiva, mi ecuacién resulta una
aproximacién (y sélo eso) mucho mas cercana de la realidad, que de una tonteria
como I = PAT. Resulta que los mientras mas y mejor produzcamos, menos
desperdicio y dafio ambiental veremos. Nadie que vea de cerca la pobreza puede
tener dudas sobre que las malas condiciones de vida producen mayor "impacto
ambiental" que las mejores condiciones de vida. Y eso significa que toda la
legislacién, de cuatta y quinta, relacionada con los asuntos "ambientales" estd
basada en un absurdo, por lo que para reducir el impacto ambiental en

1 Se trata de un juego pues la formula inicial no es la representacién de unas relaciones de
causalidad coherentemente explicadas, sino la expresién de un prejuicio basado en apariencias. De
hecho la realidad funciona mas bien a la inversa, pues a medida que se incrementa la produccion y
se introduce nueva tecnologfa, con una demanda incrementada, se tiende a la reduccién del
impacto ambiental por unidad producida
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Venezuela hay que empezar por derogar todas las leyes ambientales que se
basaron en premisas falsas. Pero eso, claro estd, es solo el principio.
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2 de mayo de 2004

El cuento, las cuentas y la verdad:

De los derechos de hombre y el ciudadano

antre el increible asunto de un Ministerio (que bien podtia llamarse "de

policia y tribunales") de la revolucién, montando un espectaculo de

discursos sobre "derechos humanos". La denuncia constante de una
practica oficial (y oficiosa) de su violacién por presuntos funcionatios,
presuntamente afectos a la revolucion. Los discursos de los no menos presuntos
defensores izquierdistas de tales derechos, en esa patte de la izquierda que se
quedé en la parada (o fue bajada, mas por el resto que su voluntad, en algiun
momento) del autobts de la revolucion. La labor seria de las pocas instituciones
que (con independencia de la otientacion politica de sus miembros) realmente
trabajan por la defensa de los derechos humanos con alguna capacidad de apoyo
al largo calvario de las victimas. Y la incalificable actitud del ministro, que desde
las alturas del poder de una Republica en que propios y extrafios coinciden en
una desconfianza histérica de la independencia judicial, parece empefiado en la
recurrente amenaza de demandar al que le critique.? Ahora lucen la ministeriales
"baterfas" enfiladas contra el presidente del Banco Venezolano de Crédito,
quien ademas de negarse en eso de "atiborrar la caja”" con unos papeles, que mas
de uno le saborea hoy como "bozal de caviar" (mds fino que el bozal de arepa,
pero igual de amargo) se empefia en expresar su opinién sobre el manejo de las
finanzas puablicas. Garcfa Mendoza luce hoy como el digno sucesor moral de
Pérez Dupuy. Del ciudadano ministro, serd mejor dejar para la imaginacion del
lector, como el sucesor moral de quién luce.

Dejando como papel sanitatio, desde la Constitucién hasta su propio
recontrarreformado reglamente interno, la bancada servil del Parlamento
aprob6 una "esperpéntica" Ley para el sometimiento del Tribunal Supremo por
la voluntad del jefe de la revolucién. Pero ante los diferentes grados de
indignacién que produce todo esto, hay algunas cosas que es necesario aclarar
sobre los derechos de cada ser humano, las obligaciones del Estado... y de
quienes lo administran.

2 Véase pagina 25
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LOS DERECHOS DE TODOS

La revolucién francesa, con sus glorias, luces, miserias, esperanzas, y también
sus tiranfas, nos legd la primera declaracion de los "Derechos del Hombre y el
Ciudadano". No fue la Republica bajo la tiranfa de Robespierre muy respetuosa
de ellos, pero quedd el concepto. Los seres humanos tenemos ciertos derechos
inalienables, consustanciales con nuestra naturaleza de humanos, que estin por
encima del poder de cualquier autoridad. Las autoridades cometen un crimen
cuando violan nuestros derechos.

Inicialmente podfamos resumir los derechos humanos en tres: La vida, la
libertad y la propiedad. Autoridad alguna podia matar, encarcelar o confiscar,
excepto para evitar un crimen contra otro ser humano. No contra el Estado, ni
contra algun difuso o supuesto interés. Sino contra uno o varios seres humanos
concretos, y/o sus concretas propiedades. Pero no se pierde la condicion
humana por el hecho de cometer falta, delito, o atn crimen, con lo que
debemos ver el desarrollo de los derechos civiles en funcién sostener la
presuncion de inocencia, el derecho de no ser maltratado, torturado, etc. El
derecho de un proceso legal comprensible, respetuoso, justo, con posibilidad de
defensa asistida, y de confrontar al acusador. Todo ello, no es mas que el
sostener los derechos humanos de un acusado, ya que de no protegerse estos
derechos, la simple acusacion falsa, bastarfa para criminalizar cualquier inocente.
Cosa que ocurrié, ocurre, y ocurrird, donde quiera que exista un sistema
inquisitorial para sostener cualquier forma de tirania. Finalmente, llegamos hasta
la concepcién que atn el culpable es humano, equivocado o malvado, pero
humano. Por lo que aun el castigo debe ser respetuoso de sus derechos basicos.
Debe ser proporcional al delito y debe tender mds hacia resarcir la victima que
hacia cualquier otro fin. Se debe primero resarcir la victima, y luego proteger al
resto de la sociedad, cuando se castiga el delito. Pero se debe hacer sin torturar
ni destruir al criminal. La Carcel no podra ser jamas un buen lugar para estar. Ni
serd realmente capaz de regenerar al delincuente. Pero hay quien se ha
regenerado por si mismo, y los habrd siempre que se les permita lograrlo, no
con algo basado en la mentira de trasladar culpas individuales hacia "la
sociedad", sino con un castigo, justo, proporcional y humano.

EL ESTADO CRIMINAL

Sélo el estado puede violar los derechos humanos, porque su unica razén
legitima para existir, es protegetlos. Cuando wun particular destruye
maliciosamente (en todo o en parte) la vida, la libertad o la propiedad, se
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trasforma en un criminal, sujeto de investigacion, juicio y castigo. Pero el
crimen, por terrible que sea, no es contrario al propésito y razén de la existencia
del criminal. El propésito del criminal es su propia felicidad y prosperidad. Al
buscarlas por medios ilicitos y perjudiciales para terceros, simplemente lo hace
al riesgo de ser sometido al castigo. El propésito de una empresa es el lucro, el
de una iglesia la difusién de una doctrina, pero el propodsito de Estado, es la
proteccién de las vidas y propiedades. Tiene el Estado el monopolio legal de la
fuerza, la capacidad legal de matar, encarcelar y confiscar, pero sélo para
proteger la vida, la libertad y la propiedad. Si lo hace sin esa razén, ha violado su
razén de set, y es por ello que habrd sido un ctimen contra "los detechos
humanos" mismos. El que un delincuente nos asalte serd malo, petro el que nos
asalte un policia es monstruoso. El mismo delito, cometido por un funcionario
que se aprovecha del poder y los recursos que se le confiaron, para volverlos
contra quienes se los confiaron, es digno de un castigo mayor que el del simple
particular. Es eso, lo que explica la necesidad de la no prescripcion, para tales
Casos.

SOBERANA TIRANIA

No pueden los serviles que defienden alguna forma de tirania defender los
derechos humanos. El Estado debe abstenerse de violarlos, en el proceso
mismo de protegerlos. Cualquier forma de socialismo, por muy diluida y
democratica que sea, implica el violar en algun grado el derecho de propiedad,
de igualdad ante la ley, y de justicia, al pretender quitar a unos lo que
legitimamente les pertenece, para datlo a otros que no lo han ganado
decentemente. Los nacional socialistas y los comunistas nunca se preocuparon
por eso. Coincidian plenamente en que los derechos de su particular "colectivo
supetiot” estaban por encima de los de sus enemigos, con lo que simplemente le
negaban al enemigo la condicién de humano. Siempre de hecho, y
ocasionalmente incluso de derecho. Pero el resto de la izquierda con
pretensiones "liberales" no podia simplemente negar los detechos del hombre y
el ciudadano, como tampoco podia defenderlos. Para usar el Estado para robar,
sojuzgar y "glebalizar"? la poblacién, sosteniéndose en la voluntad de la
mayorfa, su propaganda requerfa mejores excusas. Inventaron unos derechos
humanos "adicionales" que en la practica se contraponen, oponen y destruyen,
los derechos humanos originales, reales o naturales. Fueron primero con el
cuento de los derechos sociales... y ultimamente le han agregado los
"ambientales". La verdad es que apatte de setvir para acabar con los auténticos
derechos humanos, el acrecentar el poder del estado, hasta datle los poderes

3 En el sentido de transformar en siervos de la gleba.
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"reales" del soberano del antiguo régimen, tampoco garantizan en la prictica los
tales derechos colectivos.

Y SOBERANA ESTAFA

Las cuentas de ese cuento nunca cuadran,® ni tiene nunca estado alguno la
capacidad de garantizar los tales "derechos" para todos. Pero tampoco hay
forma de castigar al culpable por tal falta. Ya la revolucién venezolana dejé clara
en la jurisprudencia de su Tribunal Supremo, que los derechos sociales no son
objeto de demanda judicial al Estado, por no garantizarlos, en la forma que
ordena la Constitucién y las Leyes. Supremo realismo revolucionario. Pero si es
asi, ;v asi es en efectol No existen los tales "derechos". Aun reconoce (de
derecho al menos) la revolucién la posibilidad de la demanda de la victima de
asesinato, o secuestro por parte del propio Estado. Respecto de la propiedad, no
hay que ilusionarse cuando la propia constitucién revolucionaria, pone su
vigencia como secundaria y graciosa concesion sélo posible tras la "vigencia" y
supetioridad de los "supuestos" derechos sociales, que su propia jutrisprudencia
reconoce como fantasmagoéricas ensofiaciones inalcanzables.

EL PECADO ORIGINAL

La clave esta en un error légico que se origing, también en la revolucién
francesa. El oponer la soberania del pueblo contra la del rey. El rey, si es el
soberano, es por definicién un tirano, puede ser un tirano benevolente, pero no
puede ototgar derechos "reales" sino simples privilegios, sujetos de desaparecer
en cualquier momento y por cualquier razén (o sin razén alguna) por su "real"
voluntad soberana. Si el pueblo, que somos todos, es el soberano, no puede
haber tirania, se razoné entonces. Pero como el pueblo, que somos todos, no
puede en la practica, ponerse de acuerdo en nada, queda el ejercicio de su
soberanfa en manos de la mayoria, y la mayoria nos ha demostrado que puede
ser tan tirdnica como un solo individuo, o alguna minorfa de ellos.

La mejor tradicién juridica de la revolucién americana, expresada tanto en la
Constitucién de los EE.UU. como el Decreto de Garantias del Mariscal Falcon,
intenta limitar el poder del Estado colocando los detechos de cada hombre por
encima de la supuesta soberanfa de la mayorfa. Aunque no pasé de un objetivo
ideal que dejé el tema de la esclavitud, y otras formas de inhumana
discriminacion, intacto en sus inicios, tal tradicion juridica representé la Gnica

4 Véase pagina 33
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aproximacion realista al problema de eliminar la posibilidad misma de la tiranfa.
Hoy podemos decir claramente que el sistema de division de poderes, la practica
de pesos y contrapesos, junto con los derechos individuales expresados en
garantias legales, han fracasado como barreras contra la posibilidad misma de la
tiranfa. Y han fracasado porque quien manipula la mayoria sigue siendo capaz de
ejercer la tiranfa, de diluir, mediatizar y finalmente desmontar tales salvaguardas.
Lo logra hoy, inventando unos falsos derechos humanos, sociales, ambientales...
o lo que sea. Para cuya vigencia y proteccion se usa el poder del estado para
atacar, en lugar de proteger, la vida, la libertad y la propiedad del individuo.

LA NUEVA REVOLUCION DE LA LIBERTAD

Necesitamos un nuevo y revolucionario modelo de organizacion de la Republica
que para la mayoria luce hoy tan "febril", "impracticable" e incluso
"inconveniente", como la divisién de poderes fue vista por la mayoria de los
contemporaneos de Montesquieu. Un sistema en el que el individuo sea de
hecho, y de derecho, el soberano absoluto de si mismo. Limitado en el ejercicio
de su soberanfa unicamente por la soberanfa de los demas individuos. Y en
donde el Estado exista exclusivamente para la proteccion de la soberania
individual. Una repuiblica en que ni adn la mayoria sea capaz de establecer la
tiranfa es posible, pero llegar a ella pasa por entender que la tnica forma de no
ser jamas tiranizados, es renunciar y renegar de la posibilidad de tiranizar otros
seres humanos. Ver la soberania del individuo como principio rector nos
permite entender qué son los verdaderos derechos humanos, y qué es
contrabando servil para destruirlos. Y aunque no sea un simple articulo el
espacio adecuado para explicarla, nos conduce hacia la disposicién mental
necesaria para entender la necesidad de organizar la Republica en una forma
nunca antes ensayada. Pero eso, que nos garantizarfa para todos y cada uno, el
real Derecho de la Vida, Libertad y Propiedad. Eso... es sélo el principio.
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8 de mayo de 2004

El fantasma del soberano:

No hay peor tirania que la de la mayoria

1 fantasma de los soberanos absolutos del siglo XIX, maxima expresion

de la tiranfa individual lograda por la civilizacién occidental, no se

limita a "recorrer el mundo". Estd muy activo ese fantasma, sus ideas,
sus practicas, sus justificaciones se actualizan y revalidan en un nuevo soberano,
igual de caprichoso, igual de tirdnico, igual de "ilustrado". En fin, igual de
déspota. El poder detras del trono fue el de quien lograba influir en la voluntad
soberana del déspota. Como ahora el déspota soberano es "la mayoria
democratica" el poder lo disfruta quien logra influir sobre ese nuevo tirano. Lo
peligroso de esta forma de despotismo, es que quien mantiene suficiente apoyo
mayoritatio, por suficiente tiempo, puede usatlo para destruir sistematicamente
la proteccién formal de los derechos individuales. Y quien logra completar eso,
no se verd en la necesidad de entregar el poder pacificamente, si no lo desea...
por mucho, pero mucho tiempo.

En los EE.UU. se dict6 una Ley que faculta al gobierno federal para detener
indefinidamente cualquier persona que, el mismo gobierno federal, califique de
terrorista. Con esa ley se niega el derecho al juicio justo, la defensa, y confrontar
al acusador. La ley se redactd y aprobé rapidisimo, casi podriamos decir que
antes que se asentara el polvo de las derribadas torres gemelas. Y con ello, antes
que los americanos pudieran entender racionalmente que sus libertades
fundamentales habfan sido eliminadas, que su constitucion, su declaraciéon de
derechos, su declaracién de independencia, ya no tenfan significado. La ley sigue
vigente, y se aplica. Pero lo que empieza como una reacciéon de asco e
indignacién, por la revelacion piblica de torturas fisicas y mentales por soldados
americanos contra prisioneros iraquies, finalmente pone al gobierno federal ante
el juicio publico y racional de sus ciudadanos. Adn peligra la republica, ain no
se sabe que ocurre con los prisioneros de Guantinamo, o con los ciudadanos
detenidos bajo la inconstitucional ley "patriota”. Pero ha empezado la reaccién,
y vemos a un secretario de defensa acorralado, dando explicaciones y disculpas.
Veremos mas fotos, e incluso pudiéramos ver videos. Y espero que veremos al
secretario de defensa de los EE.UU. renunciar, y a mas de un culpable en
prisiéon.  Quizds lleguemos a ver como se deroga el adefesio legal fascista de
una ley, mal llamada "patriota" en la que se niega todo aquello en lo que
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creyeron (y pot lo que lucharon), y se afirma todo aquello que negaron (y contra
lo que combatieron en la guerra de independencia) los padres de la patria
norteamericana.

En Francia, la ecologista radical y defensora de los derechos animales, Brigitte
Bardot sera sometida a juicio, y podtia ser sentenciada a un afio de carcel, por
las opiniones expresadas sobre la presencia islamica en Francia en su ultimo
libro. Si en Francia las personas pueden ser encarceladas por lo que escriben y
publican, No han cambiado mucho las cosas desde los tiempos del antiguo
régimen. O acaso lo que cambié fueron las razones por las que el soberano se
siente con derecho de encarcelar a alguien por sus opiniones. No se trata de
cuales sean las opiniones, podtia ser racista la Sra. Bardot. De hecho sus valores
morales estin obviamente desviados como los de cualquier filo eco terrorista.
Pero la Sra. tiene el mismo derecho de tener -y sostenet- sus desviados y falsos
valores, y a expresarlos libremente. No pueden existir delitos de opinién en una
republica liberal occidental. Eso debe quedar para las formas de gobierno
basadas en los totalitarismos religiosos fundamentalistas, como los adoradores
de la historia que gobiernan Cuba, o la Republica islimica de Iran. Pero ocurre
en Francia, en la cuna de la declaracién de los derechos del hombre y el
ciudadano. Bueno, atn vive Robespierte en el espiritu de "esas" leyes, que
siguen negando los derechos del hombre y el ciudadano, "en la falsa defensa" de
esos mismos derechos. Quizas veamos una reaccion, al menos por tratarse de
Brigitte Bardot, quizas entiendan desde los filo-ecoterroristas amigos de la dofia,
hasta los liberales franceses, que los delitos de opinién son una monstruosidad
inadmisible. El tribunal sera indulgente, no es algo que el estado francés quiera
ventilar mucho. Si se ventila mucho, se podria dejar de hablar de que la Sra. sea
o no racista. Y se podria comenzar ver que multiculturalismo serfa el derecho de
los maridos islamicos fundamentalistas de moler a palos sus cuatro esposas, sin
que la ley francesa considere eso delito para ellos. Delito setfa para los maridos
"no islamicos" franceses. También se podtia notar que los legisladotes no tienen
la facultad legitima de decidir que opiniones estan bien y que opiniones estan
mal. Por lo que simplemente no debe dictarse leyes que dan al estado la facultad
de encarcelar gente por expresar sus opiniones.

En Venezuela sufrimos por muchos afios la apropiacién de las instituciones
"independientes" por parte de la alianza de dos partidos socialistas que
montaron un especticulo de alternabilidad democritica controlada. No existia
justicia independiente, y los jueces del supremo tribunal se nombraban por el
acuerdo de los cogollos del adequsimo blanquiverde. La revoluciéon empezé mas
o menos igual, pero por el camino perdi6 el control, de tanto rehacer leyes e
instituciones, de tanto pelear internamente, de tan nueva y desconocedora de los
viejos esquemas de alianzas e intereses. Perdié por momentos el control, total y
real, y disfrutamos de algo parecido al poder judicial medio independiente. La
revolucién tiene claro que eso es inadmisible, no puede haber independencia de
poderes, ni instituciones, ni funcionarios, que no estén sometidos servilmente al
pueblo soberano. Y ya las vallas nos dicen claramente quien es "el pueblo” y por
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ende "el soberano". El problema real es que a diferencia de los EE.UU. o -en
mucho menor grado- la Republica Francesa, aqui no hay una conciencia
republicana, ni una tradicién politica individualista capaz de frenar eso. Aqui la
tradicién politica es el control aplastante del estado por quienes controlan el
poder politico, y el control aplastante de la sociedad por el estado. Una tradicion
politica nefasta, de totalitarismo colectivista "moderado" y una firme creencia en
la "legitimidad" de la tirania sancionada por las mayorias. Una tradicién politica
de izquierda que rompid con la tradicién tedrica liberal del siglo XIX, pero no
con las practicas autoritarias del mismo perfodo. Una tradicién repugnante que
puso en concordancia la prictica autoritaria, con la filosoffa politica servil, y
barnizé todo eso con falsa apariencia de una republica y el falso respeto
"formal" a los derechos individuales. Con menos poblacién y mas recursos, eso
pudo tener mucha apariencia, no sélo democratica, sino incluso republicana.
Tanta que "en un descuido" un fiscal general realmente enjuicié al presidente. Y
no nos engafiemos, el fiscal lo que hizo fue "formalizat" lo que los cogollos
partidistas habfan decidido antes. Ahora, como el que manda es uno sélo, no
esta la revolucién para descuidos. No hay que engafiarse, en Venezuela hay que
construir un movimiento politico liberal, que conecte al ciudadano de hoy, con
la perdida tradicion politica individualista que si existié en nuestra historia, o no
se derrotara jamas a la revolucién. La revolucion es la expresion de las envidias,
los odios, los miedos, los mitos y las ignorancias "ilustradas”, de nuestra
sociedad. Sin eso, una eventual derrota del actual lider de la revolucién radical,
no serd mas que un retroceso tactico, del que se recuperard en un futuro
cercano "el proceso". Y es que el proceso no empezé en el fracasado golpe
contra Pérez, sino en el exitoso golpe contra Medina. Es mas que suficiente leer
lo que escribian los adecos del ‘45, para entender que a fuerza de desdibujarse
en el poder, fueron finalmente sustituidos por otros iguales a lo que ellos eran
originalmente. Para derrotar a Chavez, hay que derrotar conceptual, moral y
politicamente a toda nuestra izquierda servil, a la que estd dentro, y a la que se
quedé fuera del poder, en esta fase de la revolucién. Y eso es sélo el principio.
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16 de mayo de 2004

Con "bolsas'" y "vivos'' por la anarquia:

Armando y uniformando malandros de
bando y bando

1 gobierno captura un grupo de extranjeros, con uniformes militares,

pero sin armas, y anuncia la develaciéon de un plan de acciones

terroristas por grupos de delincuentes mercenarios importados de
Colombia. Y pese a que la primera "banalizacion" fue la del General en Jefe (R),
declarando sobre los cachitos. El asunto es muy importante. Es importante
porque de una parte saltaron voces irresponsables afirmando que se trataba de
un "montaje" del propio gobierno, sin tener dato alguno en que soportar
seriamente tal acusacién. Pero mucho mas irresponsables aun son los
funcionarios que se dan a la tarea de sefialar, por adelantado y sin pruebas,
amplios sectores de la oposicién politica en esto. Y el peor. Mas que
irresponsable, criminal moral y extorsionista politico, serfa el diputado y
candidato a alcalde revolucionario que declaré que "confirmar en los reparos del
referéndum presidencial es firmar por el para-militarismo" mientras se dedic6 a
deslizar "insinuaciones" cuyo significado real serfa: "de eso queda evidencia
publica”. Y ese no fue el unico, sélo fue el més "explicito".

No es de extrafiarse tanta irresponsabilidad politiquera de quinta categorfa ante
algo tan grave. Y no serfa extrafio que las investigaciones lleguen a las mismas
"iltimas consecuencias" que llegd la "comisién de la verdad" de los hechos del
11, 12 y 13 de abril. Asunto en el que las declaraciones del General en Jefe, no
fueron nada banales. Lo cierto es que ya hace tiempo que vemos evidencia,
publica, notoria y comunicacional, de la presencia de grupos de delincuentes
armados, organizados bajo rangos militares, que dan ruedas de prensa
encapuchados, armados y uniformados. Como grupos con objetivos politico
delictivos, que no forman parte del aparato estatal, tenemos que describir a los
que se han dado a la tarea de invadir y ocupar por la fuerza propiedades
privadas, urbanas y rurales, y que se han ensartado en batallas campales, con
saldo de muertos y heridos, por el control de lo robado. Grupos que han
rechazado a tiros a la policfa, y grupos que han disparado contra
manifestaciones, con armas largas, asesinando activistas de partidos politicos
opositores en Catia. Grupos que han celebrado "juicios" revolucionarios,
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condenado y asesinando a sus victimas. Grupos que aparecen declarando en la
prensa, con uniformes, armas largas y enmascarados. Dirigentes fundamentales
de partidos revolucionarios con diputados en la Asamblea, de los que leemos
declaraciones sobre "sus" grupos "armados hasta los dientes". Pero también estd
el asesinato de presuntos dirigentes campesinos revolucionarios. Algunos diran
que dichos "dirigentes" lo eran, de algunos de los grupos que he descrito. Pero
aun si eso fuera cierto (y yo no tengo pruebas en uno u otro sentido) lo
preocupante, es que fueran asesinados por otros grupos armados, igualmente
irregulares.

Los liberales queremos un estado que proteja las vidas y propiedades... Mas
que nada. Un estado Juez y Policfa, principalmente. Y un estado conserje, que se
ocupe de clertas obras publicas indispensables. Y nada mas. Claro que ante la
posible amenaza de otros estados, o de grupos armados y organizados de
magnitudes superiores a la de la delincuencia comun. Se necesitan ejércitos. Asi,
no podemos asumir culpa de unos o de otros, pero vemos con profunda
preocupacién que esta revolucion nos conduzca jinfinita torpezal de regreso a la
anarquia de los ejércitos privados de finales del siglo XIX. ¢Hay gente
suficientemente jbolsal en la oposicién, para jugar ese jueguito, que sélo
fortalece a una revolucién a la que aun las instituciones disefiadas por su propio
caudillo, le estorban hoy como camisa de fuerza? Pues si... sobran bolsas de ese
tipo. Sobran como se ha demostrado hasta la saciedad cuando insisten
tercamente en el extemporineo e inutil llamado a trancar por dias y dias las
calles y avenidas, sin mas propésito que el de montar fogatas, y sin mas
resultado que el justificar una escalada de detenciones, torturas y represion
revolucionaria. Esos opositores son el suefio dorado de la revolucioén, son los
que se mueven al son que la revolucién toca, los capitanes de todas las derrotas,
tan arbitratios, atrabiliarios y serviles como la revolucién misma. Similares, en lo
de inttiles para el cambio, y utiles para el enemigo, a las excrecencias humanas
que la oposicién politica organizada se empefla en "heredar" de la mids
repugnante corrupcion de la revolucion. La verdad es que la republica peligra.

El tnico posible antecedente de este desproposito no es, en modo alguno, el
que fuerzas regulares de marinas de gobiernos extranjeros, atacaran militarmente
Venezuela para "cobrar" deudas e "indemnizaciones" que si existian, peto no
eran sino una parte de lo reclamado. Caso en cual, por cierto, fue la intervencion
del "confeso imperialista" e indudable "oligarca" presidente de los EE.UU.
Teddy Roosevelt, el que le sacd "las patas del barro" al cabito. No el Mocho
Hernandez.

El posible antecedente es el que uno de los muchos generales privados de la
barbarie venezolana de finales del siglo XIX, y principios XX (quién entiendo
por amigos tachirenses, serfa el abuelo del Vicepresidente Ejecutivo en
funciones) usara tropas ptivadas, no locales, como se acostumbraba y
consideraba normal entonces, sino importadas de Colombia. Lo que no dej6 de
causar consternacién, e introducir cambios en la legislacién. Simple curiosidad
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histérica, porque no llegd lejos aquel General Rangel. Y es claro que setia
ridiculo asociatle a quien buenos afios le faltaban para nacer.

Mienten los lideres de la revolucién servil cuando afirman que "quieten y
necesitan" una oposicién politica seria y democratica. Lo que necesitan es el
desorden, la violencia, y la desarticulacion sistematica de la repuiblica. Lo que
necesitan es usar su propia constitucién, y sus propias leyes, como papel
sanitario. Lo que necesitan es la maxima torpeza opositora posible. Una
oposicién seria, con ideas, propuestas y programas radicalmente, no sélo
diferentes, sino opuestos, a los de la revolucion. Una oposicién seriamente
comprometida a derrotar a la revoluciéon en su propio juego, y con su propia
constitucion, es la pesadilla de la revolucion. Es lo ultimo que quieren. Porque
esa serd la oposicion que no soélo los derrotarfa, sino que desmontaria
civilizadamente toda la arquitectura juridica e institucional de la revolucién para
sustituirla por una nueva repuiblica liberal en la que la soberanfa resida en el
individuo, el estado exista unicamente para garantizar esa soberania y la
posibilidad misma de la tiranfa, especialmente de la tiranfa de las mayorfas, se
torne imposible. Crear esa oposicion politica es un trabajo lento y dificil, pero
sin eso, seguiremos cayendo en el abismo de la anarquia al que nos empujan los
revolucionatios y los tarados que les hacen el juego. En el campo de las
instituciones, y de los votos, la revolucion estd perdida... no necesariamente en
lo inmediato, pero esta perdida. En el campo de la anarquia y la violencia, la
revolucion tiene la victoria hoy, y mafiana, garantizada. Hay que dar las peleas
en el campo en se pueden ganar, eso es obvio, pero eso tan obvio, es sélo el
principio.
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26 de mayo de 2004

Malandros, neocomunistas y neoliberales:

No hay jungla que alcance para tanto salvaje

o es extrafio que un pais que a sido "desgobernado" por las

izquierdas desde 1958, hasta la fecha, los malandros sean ya el

verdadero gobierno de grandes porciones del tertitorio tural y
urbano. La anarquia realmente no existe, si el gobierno "formal" desapatece, o
se debilita, es sustituido por formas de tiranfa informales, primitivas y brutales.
El gobierno del malandraje desatado. Miseria, corrupcién y malandraje son los
unicos frutos de las izquierdas. Y en Venezuela se han probado todas. Excepto
la dictadura comunista abierta.

El objetivo de "todas las izquierdas" es quitatle a unos lo que ganaron para
darselo a otros que no se lo ganaron. Pueden disfrazarlo de muy distintas
formas. Desde decit que "toda propiedad es un robo", para luego pretender
concentrar toda la propiedad en manos del estado. Y administrar ellos el estado
bajo una dictadura. Es decir, robar todo, y quedarse con todo lo robado por la
fuerza...Porque si toda propiedad es un robo, el Estado Comunista es el ladrén
absoluto... y que todos obedezcan. Esa es la "version dura" del malandraje
marxista. La versién blanda es quitatle a los que tienen "mucho" para darle a los
que tienen "poco" lo que, siempre, en todo momento y lugar, termina con que
"el que parte y recomparte se queda la mejor patte”.

En toda geografia del mundo, y durante toda la historia humana, quienes han
ofrecido "quitatle a los que mas tienen para datle a los que menos tiene" se han
quedado "ellos" con la mayor parte de lo robado, y han terminado por robar
"también" a los que menos tienen. La esperanza de que el préximo no serd un
cotrupto, es decit, un ladrén "bueno" que asumird todo el riesgo y esfuerzo de
robar (cosa que aun con el poder del estado atrds puede ser peligrosa) para
repartirselo a quienes no han hecho nada. Es una soberana estupidez.

Si se vota por quienes ofrecen robat, se elige un gobierno de malandros... Y
cuando se tiene un gobierno de malandros, es logico esperar que el gobierno
nos robe a todos. Pero mis, a los mas débiles. Es lo que hacen los malandros.
Eligen, siempre que pueden, la victima mas débil. Cosa de minimizar el riesgo si
se defiende la victima.
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Claro, un malandro puede "dar limosna" de lo que roba. Y puede dérsela "a
quien le plazca... o le convenga". A los estados malandros les conviene dar
limosnas a "las mayorfas". O al menos, a sus partidarios. En la practica, la
inflacién y la devaluacion son la sistematica transferencia -obligada y escondida-
del bolsillo de la poblacién a las arcas del gobierno. Eso ocurre todos los dias.
Cada vez que suben los precios, y/o se devalia la moneda fue el gobierno el que
nos meti6é "la mano peluda" en el bolsillo, y nos quité parte de nuestro dinero
pata financiar sus excesos. Si sumamos todos los "mercados populates”
"créditos" (a la microempresa, el desarrollo, la macroempresa "estratégica”, la
creacion de empleo y el macro etc. de empresas improductivas y quebradas, con
"empresarios" y "politicos" ticos y présperos) "viviendas populares” y todo. La
limosna, de todos los gobiernos izquierdistas de Venezuela (e incluimos ahi lo
que dieron para "sus" militantes partidistas de bajo nivel) no suma la totalidad
de tal gasto social -de todas las izquierdas en el poder- a la suma de lo robado
por cualquiera de sus gobierno, en una sola de las innumerables macro
devaluaciones, macro endeudamientos, o macro saqueos, que han adelantado
todas las izquierdistas administraciones.

Tenemos una revolucién socialista en marcha que se "deslinda" de la antetior
adecocracia, llamando "derecha" a los otros socialistas. Los que desgobernaron
antes. Y que hicieron, mas o menos, lo mismo que estan haciendo estos. En
algunos casos "un poco peot". Pero con mejores resultados, mientras mas se
retrocede en el tiempo. Obvio, mientras més se retrocede en el tiempo, menos
tiempo habian desgobernado los socialistas, y menos dafios habian causado. El
socialismo es la causa de todos nuestros males. Pero nos lo recetan nuestros
"seudo... politicos, empresatios e intelectuales" como "la solucién de los
mismos males que causa" es tanto como afirmar que tomar veneno curard el
envenenamiento.

Lo que pasa es que si es la solucién para "ellos". En eso de quitatle a unos para
datle a otros. Son muchos los que se han enriquecido, y se entiquecen. Por eso
es que tenemos socialistas en el gobierno... y en la oposicién. No importa que
tengamos un gobierno enorme, y riquisimo. No caben tantos salvajes en jungla
alguna... Son demasiados los que quieren vivir de la explotacién de los que
trabajan y producen decentemente. Con cada vez mas ladrones robando, y cada
vez menos para robar... hasta los ladrones terminan por empeorar.

Los malandros son muy "abiertos y transparentes” ellos simplemente roban y
tratan de controlar territorios por la fuerza, para robar "en exclusiva". Los
politicos socialistas hacen "eso mismo" desde el gobierno, pero engafiando a la
gente con la oferta de entregarles lo robado. No lo cumplen... pero siguen
jugando con las esperanzas deshonestas de los bolsas. Los revolucionarios, son
simplemente mas de lo mismo... pero mucho mas. Que no es lo mismo, porque
es peot. A eso, lo llamamos neo comunismo. Lo "neo" es que ahora no dicen
que en la revolucionaria economia planificada habra mas producciéon que en una
economia capitalista. Ya se dieron cuenta que eso es imposible. Ahora dicen que
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producir menos, consumir menos... en fin, ser mas pobre y misero, es bueno
por razones "culturales, ecoldgicas y morales”. ¢Y los neoliberales? Si por
neoliberales entendemos, a los que hicieron las "reformas macroeconémicas de
los 90", estilo Menen o CAP IL. Y eso es lo que entiende por neo liberal el
liderazgo neo comunista. Pues los tales "neo liberales" son izquierdistas de
"cuello blanco", que es como decir socialistas revolucionarios "de cuello
blanco". O malandros de cuello blanco.

Los neoliberales se encuentran con un problema, el estado socialista gasta mas
de lo que le ingresa, es cada dia mas ineficiente, se ocupa mal de tantas cosas,
que no logra ocuparse bien, ni ain de la policia, los tribunales y las carceles.
jQué buena que es la izquierda democratica para el malandrajel Y deciden
vender los activos y endeudarse para seguir gastando igual, pero sin devaluacion
e inflacién. Eventualmente se acaba el dinero de lo vendido y las deudas hay que
pagarlas, con lo que regresan a la devaluacion e inflacién. La misma basura
izquierdista, con un método diferente. Y suelen terminar éstos con fortunas tan
abultadas como los otros socialistas. Eso, obviamente, implica que la hora de
saldar cuentas, llegue mas rapido, y siempre le cargan la cuenta "al mas
pendejo". El que los eligié, demostré serlo. Y los que no logramos paratlos,
también.

Para detener esto hay extitpar "con sus propias reglas" a las izquierdas del
gobierno en Venezuela, al menos por el mismo periodo de tiempo que han
"desgobernado". Unos 45 aflos o mdis. Y tener gobiernos decentes, que se
ocupen de sus funciones naturales, durante todo ese tiempo. Para que realmente
podamos prosperar habria que desmontar todo el entramado de basura juridica,
intelectual y cultural que han montado estas izquierdas. Cada una que llega, peor
que la anterior. Y poner en su lugar un nuevo modelo de republica liberal en la
que ninguna forma de tiranfa sea posible, ni aun la tiranfa de las mayorias. Y
eso... es solo el principio.
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29 de mayo de 2004

Si somos oposicion:

¢A qué nos estamos oponiendo?

"'Si has estado votando por politicos que han prometido darte cosas a costa de otros, no tienes
derecho a quejarte cuando te quiten tu dinero y se lo den a otros, incluidos ellos mismos."

Thomas Sowell

enezuela padece una enfermedad crénica que empeora, gobierno tras

gobierno. Los sintomas: Pobreza, inflacién, desempleo, malandraje

desatado, arbitrariedad gubernamental, etc., son tan graves, que la
mayotia se concentra en "salir del mal gobierno a como de lugar" con lo que,
hasta ahora, han terminado poniendo en su lugar otro gobierno peotr. Y como
es peor, se niegan a reflexionar, ya que tienen que "salir del peor gobierno a
como de lugar", porque "nada puede ser peot"... Pero si podia ser peor. Y lo
fue. Y aun puede ser peor, si no dejamos de combatir los sintomas de extrema
gravedad con el inutil "pafiito caliente" de la limosna publica.

La verdad es que debemos entender las causas de nuestros males. Oponernos a
los malos gobiernos no es suficiente, debemos atacar la enfermedad en el
origen, debemos oponernos también a aquello que hace que cada gobierno sea
peor que el anterior. Aquello que todos han tenido en comun. Lo que ha
crecido con la enfermedad. La rafz de nuestros males... la asquerosa e infecta
purulencia que destruye el presente y el futuro de la mayorfa. El estatismo... que
en Venezuela ha sido "el socialismo".

DOS ANTECENDENTES

1. La economia venezolana tuvo un crecimiento interanual aproximado de
13% en la década de 1930. 11% en la década de 1940. 8% en la década
de 1950. 5% en la década de 1960. 4% en la década de 1970. Y desde la
década de 1980, el crecimiento es negativo, en términos reales.” En

5 Se trata de cifras aproximadas que dibujan una tendencia a grades rasgos, en la que lo importante
es el crecimiento sostenido, su desaceleracion y el subsiguiente crecimiento negativo sostenido.
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términos reales, cada afilo producimos menos riqueza que el anterior. La
verdad es que nos hemos empobrecido... {Y muchol

La deuda publica venezolana fue tan "impagable" en el siglo XIX que
los gobiernos de los paises acreedores bloquearon las costas y
bombardearon bases militares venezolanas, para "intimar al pago". Sélo
la intervencion de los EE.UU. impidi6 la invasién de Venezuela por las
potencias europeas. También fue necesaria para empezar a recuperar la
"soberanfa econémica”. No con discursos pattioteros irtesponsables,
sino negociando, reduciendo indemnizaciones excesivas... Y pagando!

Pero... Y es un enorme PERO! El poder de compra del bolivar (Su valor en el
bolsillo) jno fue afectado significativamente por esos problemas mientras estuvo
anclado al oro!

Si LA DEUDA ES EL PROBLEMA

La deuda publica "impagable" fue: jCompletamente pagada por la dictadura
gomecistal {No existié6 deuda publica en Venezuela por décadas! Y eso ocurrié
en un periodo en que el porcentaje del presupuesto empleado en obras publicas
fue de los mayores de nuestra historia.

Para la década de 1940 el Estado y la sociedad venezolana tenfan:

Una moneda estable sin inflaciéon ni devaluacion, respaldada con oro, y
a un tipo de cambio fijo.

Un presupuesto equilibrado. Todo el gasto se cubria sin endeudarse.
50% de participacion fiscal en el negocio petrolero.

Un programa de obras publicas, vivienda, salud, educacién y asistencia
social eficiente y eficaz.

Creciente seguridad juridica y personal. Jueces y policias suficientes y
leyes mayormente generales.

Un aparato industrial y tecnolégico actualizado con las mds modernas
tecnologias.

Los inmigrantes venfan a Venezuela por los atractivos sueldos y el
rapido crecimiento de una economia sana y préspera. Porque en
Venezuela entonces. jLos ranchos se transformaban en casas!

En los estudios cuantitativos estadisticamente precisos (entre los que se destaca el trabajo de
Asdrubal Baptista) se puede confirmar la tendencia como tal.
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EL FIN DE UN GOBIERNO DECENTE

Algunos se preguntaran: ¢Sera posible lo mismo sin dictadura? |Claro que es
posible! iSi ya se hizo... sin dictadural Tanto que tuvimos un Presidente que
jugaba con sus hijos en el parque de Los Caobos sin escolta alguna. jPorque al
no perseguir a nadie, no tenia enemigos que temer!

En 1945 el gobierno del Presidente Medina respetaba tanto las libertades
civiles, como las econémicas y politicas. Pero algo terrible pasé en 1945... El
socialismo llegd a Venezuela.

Un grupo de jévenes militares ambiciosos y politicos socialistas complotaron
un Golpe de Estado. Y empezé el via crucis. Golpe revolucionario,
constituyente, estatismo, violencia, "milicias" partidistas armadas, contragolpe,
dictadura, otro golpe... Y de nuevo los mismos adecos de 1945. Desde 1958: Lo
mismo, peto "poco a poquito". Y ahora: Adecos originarios (peto con
"cachucha roja") como si estuviésemos "de regreso" en 1946. Y mas de lo
mismo... {Pero mucho masl!

POR SUS FRUTOS LOS CONOCEREIS

Hoy, como resultado de 59 afios de socialismo creciente, el Estado y la sociedad
venezolana tienen:

e 8.000 % acumulado de pérdida del poder de compra de la moneda

¢ El mismo ndmero de jueces, y pocos mas policias, que cuando el pais
entero tenfa menos poblacion de la que hoy habita la ciudad de Caracas

e Infinidad de leyes contradictorias e injustas. Redactadas para proteger
intereses particulares, violando el principio de igualdad ante La Ley.

e Una deuda publica, que sélo en intereses, consume hasta el 40% del
ingreso ordinario.

e Un gasto publico creciente, gran parte del cual no se incluye unos
presupuestos cuyo déficit llega al 50%. Y son cubiertos con mas... y
mas deuda publica.

e DPese a que el impuesto que el Estado venezolano cobraba a las
operadoras petroleras antes de la nacionalizacion lleg6 al 54.2% de la
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factura. Ahora la totalidad de los ingresos que el Estado venezolano
obtiene hoy de su propia industria petrolera no supera el 23,6% de la
factura.

Y en el sector privado tenemos 20 afios sin inversiones para actualizar
equipos industriales. jDos décadas completas de atraso tecnoldgicol

1Y actualmente son los venezolanos los que emigran hacia otros pafses!
u u : !
Porque en Venezuela ahora: jLas casas se transforman en ranchos!

ME OPONGO... ;Y PROPONGO!

Soluciones para el Estado:

1.

Pagar la deuda publica liquidando el 50% de los activos que el Estado
no ha manejado eficientemente. Lo que implicarfa, "adicionalmente”
duplicar el ingreso fiscal petrolero

Dedicar la mayoria del presupuesto para seguridad, justicia y obras
publicas
Dedicar el resto del presupuesto para salud, educacién y asistencia

social basicas.

Ningun presupuesto publico para otra cosa diferente. {Y nada de gasto
publico "no presupuestado”!

Prohibiciéon constitucional del endeudamiento que supere el 5% del
presupuesto. Con las mayores sanciones civiles y politicas.

Soluciones para la gente:

1.

Capitalizar a la poblacién, distribuyendo el otro 50% de los activos
mercantiles estatales, en partes iguales entre los ciudadanos, mediante
acciones y derechos intransferibles individuales.

Obligar legalmente al gobierno ha destinar lo obtenido de la venta de
cualquier activo publico, exclusivamente para el pago de capital de la
deuda publica, hasta pagarla completamente.

Regresar al patrén oro y/o al tipo de cambio fijo, impidiendo la
devaluacion e inflacion.

Eliminar todas las trabas y regulaciones contra la creacioén de riqueza.
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COMENZAR POR EL PRINCIPIO

La enfermedad ha avanzado por 59 afios:

Nuestras leyes estan infestadas del socialismo que nos ha empobrecido. Con
tales leyes es imposible establecer un gobierno decente.

Hay que cambiar esas leyes, colocando en la Asamblea, diputados que
desmonten la legislacién socialista y la sustituyan por un sistema legal que (no
s6lo permita) sino que garantice un gobierno decente.

Y no se logrard desmontar 59 afios de "desgobierno legislativo” ripidamente.
Ni se lograra lo mas importante, hasta que se tenga una mayoria liberal en la
Asamblea. Pero sélo se termina lo que se empieza... Y hay que empezar aqui y
ahora.

Por eso es que los liberales también queremos "salir de este mal gobierno".
Pero también nos ocupamos de no caer en otro igual o peot, porque
entendemos que salir de un mal gobierno... Es sélo el principio.
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13 de junio de 2004

Mision CAP "enmochilado':

¢Revolucion bonita o revolucidon saudita?

o que me preocupa de la "politica econdémica" de la revolucion es que

es como una fiesta navidefa. En la navidad los nifios le piden al "niflo

Jesus" lo que los adultos pagaran, como puedan. En la "revolucién
bonita" los adultos le piden al presidente lo que los nifios pagarin, como sea.
Eso ya habia pasado... y aun estamos pagando las consecuencias.

La revolucién chavista es la quinta esencia de la vieja revolucion socialista, es la
neo-adecocracia... llevada hasta sus ultimas consecuencias. Las consecuencias
del festin de una deuda irresponsable, proyectos publicos inviables, subsidios
insostenibles y reparto indiscriminado de dinero, negocios, contratos y apoyos a
los amigos... de adentro y de todo el mundo, que caracteriz6 "La Gran
Venezuela" del socialismo adeco, en el primer gobierno de Carlos Andrés Pérez
la estamos pagando con la inflacién, el empobrecimiento, el malandraje
desatado y el desgobierno de hoy.

Pero como la "revolucién bonita" es igualita a CAP I. También es "a crédito",
y la deuda se acumula, en medio de uno de los periodos de mas altos precios
petroleros... lo de hoy se pagard mafiana... y estatemos mucho peor. Estamos
viviendo "otra vez" la repeticién del festin de la "Venezuela Saudita", con los
mismos errores, las mismas mentiras y la misma "prosperidad”. Solo que
estamos tan empobrecidos por los resultados de la primera vez. Que algunos ni
lo han notado.

DESPEJANDO EL CAMINO

Es por eso que los liberales iniciamos la oposicién, desde el primer dfa, contra
cualquier gobierno que logra superar a sus antecesores. Y aun a s{ mismo, en lo
malo, constantemente.

Para mejorar, primero hay que salir de un gobierno empobrecedor,
entorpecedor y mentiroso, que estd empujando deudas, compromisos y
problemas al futuro. Hipoteca un futuro que no le pertenece a su revolucién.
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No se puede mejorar sin salir de algo tan malo. La verdad es que estamos hoy
peor que en el pasado.

Nosotros trabajamos para desmontar todo el andamiaje juridico e institucional
de estatismo, y sustituirlo por una republica liberal con gobiernos decentes. No
es un asunto de corto plazo. Esta revolucion es sélo otro montén mas de basura
que hay que levantar del camino para avanzar, hasta el proximo montén de
basura. Sélo despejando todo el camino llegaremos al objetivo.

EL VERDADERO PROBLEMA

Venezuela padece una enfermedad crénica que empeora, gobierno tras
gobierno. Los sintomas, son la pobreza, inflacién, desempleo, delincuencia
comin y politica desatada, arbitrariedad gubernamental, corrupcioén
administrativa etc. Y dichos sintomas son tan graves, que la mayoria se
concentra en "salir del mal gobierno a como de lugar" con lo que, hasta ahora,
han terminado poniendo en su lugar otro gobierno peor. Y como es peor, se
niegan a reflexionar, ya que tienen que "salir del peor gobierno a como de
lugat", porque nuevamente se auto convencen que "nada puede ser peot”. La
verdad es que si podia ser peor. Y lo fue. Con los dltimos cinco gobiernos,
fuimos empeorando, una tras otro. Pero aun puede ser peor si seguimos
cambiando gobiernos sin cambiar el régimen. Como bien dice Alberto
Mansueti: “la diferencia entre los paises y las piscinas, es que los primeros no
tienen fondo”.

LA INFLACION DE SOCIALISTAS

En el caso de los politicos socialistas venezolanos, el problema es que pese a
tener un gobierno que esta en la cresta de la ola del neo comunismo. Pese a que
el gobierno es riquisimo y enorme. Pese a que es el gobierno el propietario
directo de la empresa que producen el 80% de los ingresos de divisas y que tiene
un aparato burocritico inconmensurable. Son demasiados los politicos
socialistas, y no caben todos.

Por eso es que la izquierda politica es gobierno... y oposicién. Simplemente no
hay derecha politica en Venezuela. Es tanto asi que los socialistas que mandan
ahora insisten en un absurdo, falso e hipéerita "deslinde" ideoldgico de los
socialistas que mandaron desde 1958, llamandoles "derecha". Y muchos
despistados se lo creen.

Tenemos socialistas democraticos, y serviles totalitatios en las fuerzas
socialistas sobre las que manda el Ciudadano Presidente. Pero son los serviles
totalitarios los mas cercanos al supremo caudillo de la revolucién desde el
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fracasado cuartelazo con el que se develaron, hasta la fecha. Y sélo se puede
calificar de servil autoritaria una revolucién que ha llenado el pais con vallas que
rezan "Chavez es el pueblo". Creo que entre gobernantes electos, la pretension
de reunir la soberania en si mismo, con semejante argumento, sélo la habia
tenido antes Adolfo Hitler. Si hablamos de ejercicio del gobierno, atin no es el
venezolano, un gobierno totalitario, aunque si tomamos en serio las publicas
declaraciones de objetivos de la revolucién, desde sus cuarteleros inicios, en esa
direccién avanza. Y este afio en particular, lanz6 una completa ofensiva juridica
de clara orientacion totalitaria.

Y LAS HIPOCRESIAS DEL VIEJO SOCIALISMO

Es cierto que la revolucién es mas de lo mismo... pero mucho mas. Y también
hay que considerar que los socialistas que mandaban antes dejaron de procesar y
pagar las miseras pensiones de vejez, de montar servicios médicos en las
barriadas marginales, y otras cosas por el estilo. Y lo hicieron al tiempo que
concentraban todos los subsidios y transferencias del estatismo en una clase
media con demasiados funcionatios y contratistas del mismo Estado. Eso cred
el escenatio para que la izquierda marginal que habfan pacificado. Permitiéndole
vivir también a costa del presupuesto, con el control de las Universidades
autéonomas y el aparato cultural estatal. Fuera capaz de evaluar sus errores
guerrilleros y golpistas, y articular una estrategia coherente para la toma del
poder por la via electoral. Como el "capital electoral" lo cosecharon en esos
sectores de la poblacién excluidos de los minimos beneficios del reparto
estatista, mientras sufrian el costo de ese mismo estatismo con inflacion,
desempleo y empobrecimiento creciente, necesariamente tiene que crearse un
sentimiento de profundo revanchismo en esta revolucion.® Por eso, es que éstos
no les dejaron a los otros, ni siquiera las sobras, siempre que lo pudieron evitar.

EL PROBLEMA DE "NUESTROS" POLITICOS

Lo importante de esto es que el comun de los politicos venezolanos no ha
logrado superar el odio y la rabia. No superan que quienes estan en el poder no
les traten como "socios en la cortuptocracia estatista" sino como enemigos a los
que no se les da "ni agua". Mientras la corruptocracia sigue su camino. Por eso
no ven mas alld de su problema que es Chavez. El intransigente que no les da su
parte del botin estatista. Por eso no logran ver los problemas de la poblacién,
para gran parte de cual Chavez no es mas que otro demagogo, igual y o peor,
que los que le adversa, pese a tener similares ideas.

6 Exactamente el mismo argumento que repito en el articulo del 29 de junio. Véase pagina 92

81



EN MALA COMPANIA

El problema de los politicos socialistas se resume con el "slogan" [Chavez vete
ya! Que para ellos lo es todo, y les suena como "quitate ti para ponerme yo",
mientras que para los liberales es s6lo un paso que hay que dar para enfrentar
los verdaderos problemas. Los que han causado los politicos socialistas de
antes... que son los mismos que estan empeorando los politicos socialistas de
ahora.

EL VERDADERO PROBLEMA

Mientras un gobierno que ha contado con los miés altos precios del petréleo de
los dltimos 30 afios, se endeuda y dilapida los recursos publicos, el problema
venezolano que empeora, es que como sociedad, cada afio producimos menos
riqueza que el anterior. Nos hemos empobrecido, y mucho. Cada afio el
gobierno es mas grande, mas costoso, y esta mas endeudado que el anterior.
Inflacién, devaluacién, miseria, delincuencia, desempleo, insuficiencia en
servicios publicos tan basicos como las cloacas. Exceso de gobierno para gastar
en lo que no es funcién del gobierno, y falta de gobierno para la seguridad y la
justicia. Esos son los problemas de la gente. Y la mayorfa de la gente no ha
identificado correctamente las causas. Sélo sufre las consecuencias. De hecho
algunos tienen tan mal identificadas las causas que las confunden con las
soluciones. Las soluciones a los problemas que causan los socialistas
democraticos. Esos que defienden las libertades politicas... y en algo las civiles,
pero destruyen las libertades econémicas... y con ello el derecho a la propiedad
de los pobres mas que el de los ricos. Mismos problemas que han causado los
socialistas serviles totalitarios, que no quieren ninguna libertad para nadie,
excepto para su lider supremo... si acaso. No esta entre ellos la solucién. Estarfa
en una verdadera derecha politica, que si defendiese las libertades econémicas...
aunque no tanto las civiles, y con ello tendrfa sélo una parte de la solucion.
Completa... 1a solucién, esta en el liberalismo libertario, que no es derecha ni
izquierda, pues ésta cree en defender todas las libertades... no sélo algunas.

DEL NEOLIBERALISMO SALVAJE

El problema con los neoliberales es que ni son nuevos, ni son liberales. Son
estatistas /grh, socialistas /gth. Venden activos, pero no pagan las deudas. Y en
lugar de reducir el gasto lo incrementan. Asf, sus mecanismos antiinflacién
revientan y la poblacién paga los platos rotos.”

7 Exactamente el mismo argumento se repite los articulos del 29 de junio y 2 de octubre. Véanse
paginas 93 y 130.
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Los liberales libertarios proponemos limites reales del gasto y el endeudamiento.
Y sobre todo pagar la deuda. De hecho, mis propuestas, de reformas legislativas
y constitucionales, trasformatfan los programas neoliberales en delito.

Por lo demas, no se trata de soluciones para el Estado tnicamente. Las
soluciones para la gente, son la parte mas importante de nuestros programas. El
neoliberalismo es la continuacién del estatismo socialista... por otros medios. Y
es muy "medio", medio estatista, medio socialista, medio efectivo al principio,
medio demasiado costoso... y medio "centro politico" que es como decir medio
oportunista y medio inutil.

PONER ORDEN EN CASA

Como los desaciertos del estatismo los paga la gente, no hay soluciones para la
gente, sin solucionar los del estado. Y, como siempre digo, eso se lograra al
pagar la deuda publica liquidando el 50% de los activos que el Estado no ha
manejado eficientemente. Lo que implicarfa, "adicionalmente" duplicar el
ingreso fiscal petrolero Dedicar la mayoria del presupuesto para seguridad,
justicia y obras publicas Dedicar el resto del presupuesto para salud, educacién y
asistencia social basicas. Ningun presupuesto publico para otra cosa diferente.
iY nada de gasto publico "no presupuestado”! Prohibicién constitucional del
endeudamiento que supere el 5% del presupuesto. Con las mayores sanciones
civiles y politicas. Pero eso es poco... y no llegara lejos si no se le implementan
soluciones reales a los problemas que el estatismo le ha causado a la poblacion,
y €so pasa por:

e  Capitalizar a la poblacién, distribuyendo el otro 50% de los activos
mercantiles estatales, en partes iguales entre los ciudadanos, mediante
acciones y derechos intransferibles individuales.

e  Obligar legalmente al gobierno ha destinar lo obtenido de la venta de
cualquier activo publico actual o futuro, exclusivamente pata el pago de
capital de la deuda publica existente en el momento de la venta, hasta
pagarla completamente. Regresar al patrén oro, como paso previo de la
libertad monetaria, impidiendo la devaluacién e inflacién. En fin...
eliminar todas las trabas y regulaciones contra la creacion de riqueza.
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¢BATALLA DE SANTA INES?

Hay suficientes liberales en Venezuela para conformar un movimiento politico
importante. Lo unico que hay que lograr es que la mayorfa se una en un mismo
movimiento politico liberal libertario. Aun estamos muy dispersos. En el
movimiento liberal libertario Resistencia Civil trabajamos para crear y fortalecer
las herramientas de participacién liberal en la politica que vendra. Y este es el
mejor momento, porque los liberales de las nuevas generaciones pasaran por
encima de quienes no sean capaces de ofrecerles las herramientas politicas que
necesitan. Hoy somos una parte relativamente pequefia de una variopinta y
mayoritariamente izquierdista oposicién, cuya Unica autentica virtud es que los
declarados serviles totalitarios no han tenido verdadero protagonismo en sus
filas. Siempre nos opusimos contra "estrategias populares" a las que nadie mas
se atrevi6 a sefalar, desde el principio, como los caminos al fracaso que fueron.
Insistimos en estrategias que tenfan oportunidades reales de éxito, cuando eran
"impopulares". Y se demostré que eran las correctas.

Como tenemos claro que no nos estamos "jugando a Rosalinda", porque no es
"nuestra". La Unica propietaria de Rosalinda, serfa Rosalinda. Apenas, saliendo
de otro mal gobierno. Tenemos ain mas claro que no estamos en una nueva
Batalla de Santa Inés, porque Ezequiel Zamora fue un honesto empresario, fiel
creyente de la sagrada propiedad, que, luego de intentar las vias pacificas, se alz6
en armas contra un gobierno abusivo... que decfa ser respetuoso de la libertad,
igualdad ante la ley, y propiedad privada... y no lo era. No hay Santa Inés, o
Florentino, ni le importa mucho realmente al presidente de los EE.UU. que se
quede o se vaya de Miraflores un gobierno que le ladra... pero se cuida muy bien
de mordetle. Y mas bien es un puntual desmontador de esa molesta Orimulsién
que compite con los negocios de "los amigos del imperio”. Aun no se han
reagrupado las fuerzas liberales... Sélo hay dos grupos de oligarcas demagogos
luchando por el botin... y unas mayorfas engafiadas por los cantos de sirena.
Pero nos teagrupatemos... Y vendrd una verdadera nueva "Batalla de Santa de
Inés", incruenta esta vez... en donde la nueva "oligarquia soez" mordera el polvo
de la detrota. Pero eso sera mafiana. Hoy es sélo sacar a éste porque es ain peor
que los otros. Ni mas ni menos. jPor ahoral

Y EN LO INMEDIATO

Con una oposicion atiborrada de socialistas descartados por el mas socialista
de nuestros gobiernos, no fue extrafio que la oposicién organizada de Venezuela
haya logrado antes arrancar derrotas de las fauces de la victoria... Simplemente
sefialo que hay que trabajar muy duro para derrotar electoralmente un gobierno
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que ante el unico evento electoral que lo puede sacar del poder en lo inmediato.
Es decir, en plena campafia electoral. Saca a relucir un "fondo social" para
manejar directamente dos mil millones de petroddlares sin pasar por el Banco
Central. Gobierno que, luego de enormes esfuerzos, tiene finalmente un fuerte
control sobre las instituciones. Apoyo "oficioso" de grupos paramilitares
armados y uniformados que practican el terrorismo politico, con cuadros de la
delincuencia comun. Un sistematico reparto de subsidios, beneficios, créditos, y
ultimamente el regalo de dinero sin el disfraz del crédito. Y un apoyo popular,
que aunque no sea mayoritario, es numéricamente significativo.

Sélo quien tiene claro el verdadero objetivo, quien marcha adelante con ese
objetivo en mente, quien entiende lo que pasé, lo que pasa... y lo que atn puede
pasar... entiende que hay que seguir trabajando hasta solucionar los verdaderos
problemas... con soluciones que si funcionen. Y entiende que esta batalla es sélo
otra mas, que todavia no se ganado, y que si bien ganatla es conveniente,
importante y necesario... Es s6lo el principio.
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21 de junio de 2004

Cuentos y Cuentas:

De la Revolucion y su petrolera estatal

y 1999. Esto significa el 25% de la capacidad de compra, de los

ahorros, de la produccién... en fin, de la economia de los venezolanos
desaparecieron en esos aflos como producto de las devaluaciones inflacionatias.
Ese fue el resultado de la revolucion socialista de los adecos -y sus socios
verdes. La que estatiz6 la industria petrolera y cre6 PDVSA.

I : 1 producto Interno Bruto per capita de Venezuela cayé 25% entre 1979

En los dltimos cinco afios, desparecié otro 25%. Desde el punto de vista de la
poblacién, nos hemos empobrecido 50% en poco menos de tres décadas... y
nos seguimos empobreciendo. Ese es el resultado de la revolucion socialista del
chavismo. La que "tomdé" PDVSA despidiendo 20 mil empleados contrarios al
partido de gobierno en medio de un pato general, estatismo empobrecedor en
ambos casos. Mas de lo mismo... pero mucho mds y mas rapido.

LO CIERTO Y LO FALSO

Como PDVSA "da" al propietatio actual el 23,6% de su factura en impuestos y
dividendos. Mientras cualquier corporacién petrolera privada importante paga
mas de 50% de impuestos, y aun asi paga dividendos a sus accionistas. Y las
operadoras privadas y extranjeras, previas a la creacién de PDVSA pagaban al
estado venezolano mas del doble del "apotrte fiscal" que paga hoy PDVSA,
vemos que la estatizaciéon ha sido un fracaso.

Si pasar de mas de 52% a 23% de renta petrolera fue el resultado de la
adecocracia socialista, es de suponer que los resultados de la PDVSA
revolucionaria seran aun mds "destacados". Y en esa direccién avanza. De un
lado se mantiene una politica petrolera favorable a menor produccién por
mayor precio. Es la mejor politica en un mercado que como el petrolero esta
espantosamente interferido y desnaturalizado por los gobiernos de todo el
mundo. Pero no se puede esperar que sea exitosa siempre, los precios de un
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mercado tan politizado son espantosamente inestables... y hoy, igual que en el
tiempo de la "Venezuela Saudita" se "planifica" como si los precios actuales no
pudieran caer en un cambio de circunstancias politicas. Esas cuentas no
cuadrarain maflana, pero hay otras que ya no cuadran hoy... El ministro de
Energfa y Minas ha afirmado publicamente que producir Orimulsién cuesta
aproximadamente dos ddlares y el producto se puede vender apenas en cuatro.

También ha dicho el ministro que vendiendo en asociaciones el llamado
"crudo mejorado", mezcla de crudo liviano y pesado, "obtenemos 17 o 15
dolares".

Ninguna de las dos cosas resiste un analisis. La Orimulsiéon se vende (en
contratos) en 45 ddlares la tonelada métrica Una tonelada métrica son 6.4
barriles, lo que implica que el precio "por barril" serfa del orden de los 7 délares.
En realidad, considerando que el 30% del producto es agua, se podria sostener
que un "batril" de bitumen al ser trasformado en Orimulsién tiene un valor
cercano de 10 ddlares y medio.

Los costos de produccién si estin cercanos a los dos dolares, son de
aproximadamente 2,15 délares, en el caso de la Orimulsién, pero no bajan de
8,95 dolares en el caso de los crudos sintéticos. Respecto a los mejorados el
problema es que lo que se agrega al bitumen para producir Orimulsion es agua,
abundante y muy barata, mientras que lo que se agrega al crudo pesado para
producir "mejorado” es crudo liviano. Comparando el costo agregado del agua
con el del petréleo liviano, resulta que la Orimulsion sigue teniendo un costo de
2,15 ddlares, pero el llamado "mejorado" tiene un costo que antes de los
recientes aumentos del precio del crudo ya era de casi 9 ddlares.

Y LAS INVERSIONES PARA PRODUCIR

Es mejor negocio para el petroestado venezolano la Orimulsién. Y los es no
sélo por la comparacién de costos, sino porque la Orimulsién no paga los
impuestos que pagan los detivados del crudo, ya que la OMC no califica al
bitumen como petréleo, y por lo mismo, no forma parte de las cuotas de la
OPEP. También es mejor negocio porque esta dirigida al sector de generacién
termoeléctrica, con contratos de suministro a largo plazo. Ganancias seguras
que no se ven afectadas por la volatilidad del precio del crudo.

Un "mejorador" para producir la mezcla en cuestion, implica inversiones del
orden de 4 mil 500 millones de ddlares, mientras un modulo de Orimulsién
cuesta s6lo 380 millones de ddlares. El otro asunto es la Orimulsion es un
combustible, de una vez, mientras que el crudo "mejorado" es una materia
prima que hay que refinar para trasformar en combustible. Y como no hay
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refinerfas con los patrones de refinacion para tal crudo, tendria que construirse,
y eso cuesta no menos de 11 mil millones de ddlares.

¢DE CUALES VENEZOLANOS?

Nos dicen también que la revolucién cambiard el nombre de su petrolera por
"Petréleo de los Venezolanos". Serfa mejor "Petréleo del Pueblo”, considerando
que lo que mis ponen en las vallas es "Chédvez es el pueblo". PDVSA, con el
nombre que le pongan es propiedad del gobierno de turno, y como dejé mads
claro que nunca este gobierno, la maneja como le dé a gana. Nada nuevo en
realidad.

La verdad es que si entregamos directa, gratuita e inmediatamente a cada
venezolano una accién de PDVSA en propiedad, podemos tener la absoluta
seguridad de que la compafia serd mucho mejor administrada de lo que ha sido
cuando su Gnico accionista ha sido el ministro de minas de turno. Una petrolera
privada venezolana, bajo el efectivo control de sus accionistas privados, podria
pagar los porcentajes de impuestos que paga cualquier petrolera privada del
mundo. El reducidisimo aporte fiscal petrolero representa ain, cerca del 50% de
los ingresos fiscales y cerca del 80% del ingreso de divisas, si dicho aporte se
duplica en ingreso fiscal crecerfa un 33%. Esas son verdades simples. Que no se
puede obtener mds ingreso fiscal del sector petrolero venezolano, por el
contrario, es falso de toda falsedad. ¢;Qué se podria necesitar de inversiones
importantes para que PDVSA fuera tan eficiente como Exxon Mobil o BP? Es
légico y previsible, lo que da otra razén mas para que no siga siendo propiedad
de un Estado que ha demostrado su completa incapacidad como accionista y
que ya se ha endeudado, hasta la saciedad, para malas inversiones, dentro y fuera
del sector petrolero.
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29 de junio de 2004

El problema de nuestros politicos:

Y nuestros politicos como problema

rimitivista como es en realidad toda revolucion servil, la venezolana es

la  combinacién internamente coherente, profundamente anti-

productiva, y teéricamente Maltusiana, mas original que se pueda
imaginar. Creo que los liberales debemos denominar eso neo comunismo. Y no
olvidar que es parte importante de un movimiento global al cual suele llamarse
nueva izquierda. Pero si el gobierno venezolano es una punta de lanza de la
nueva izquierda mundial. Adelantando la primera revolucién magica, ecologista,
multiculturalista, indigenista, anti-representativa y matxista no ortodoxa de
América. Sus relaciones con la revolucién marxista ortodoxa emblematica de
Cuba, son tan estrechas, como las que tiene con la "heterodoxia" China, los
fundamentalismos islamicos y las tiranfas revolucionarias afticanas. E incluso ha
sido acusado de mantener relaciones amistosas con grupos terroristas como el
ELN y las FARC de Colombia. ¢Cémo puede haber entonces tanto socialista
en la oposicion venezolana?

En el caso de los politicos socialistas venezolanos, el problema es que pese a
tener un gobierno que esta en la cresta de la ola del neo comunismo. Pese a que
el gobierno es riquisimo y enorme. Pese a que es el gobierno el propietario
directo de la empresa que produce el 80% de los ingresos de divisas y que tiene
un aparato burocratico inconmensurable. Son demasiados los politicos
socialistas, y no caben todos. Al principio eran mas los que estaban montados
en el gobierno revolucionario, pero los han ido bajando. Y claro, se juntan con
los otros socialistas que nunca llegaron a disfrutar las mieles del poder con esta
revolucién. Obviamente se trata de los que mas las habfan disfrutado en el
capitulo anterior del sainete socialista venezolano. También hay que considerar
que los socialistas que mandaban antes dejaron de procesar y pagar las miseras
pensiones de vejez, de montar servicios médicos en las barriadas marginales, y
otras cosas por el estilo. Y lo hicieron al tiempo que concentraban todos los
subsidios y transferencias del estatismo en una clase media con demasiados
funcionarios y contratistas del mismo Estado. Eso cre6 el escenario para que la
izquierda marginal que habian pacificado. Permitiéndole vivir también a costa
del presupuesto, con el control de las Universidades auténomas y el aparato
cultural estatal. Fuera capaz de evaluar sus errores guerrilleros y golpistas, y
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articular una estrategia coherente para la toma del poder por la via electoral.
Como el "capital electoral" lo cosecharon en esos sectores de la poblacion
excluidos de los minimos beneficios del reparto estatista, mientras sufrian el
costo de ese mismo estatismo con inflacién, desempleo y empobrecimiento
creciente, necesariamente tiene que crearse un sentimiento de profundo
revanchismo en esta revolucion. Por eso, es que éstos no les dejaron a los otros,
ni siquiera las sobras, siempre que lo pudieron evitat.

El comun de los politicos venezolanos, comunmente socialistas, no ha logrado
superar esto. Simplemente "no lo soportan", el odio, la rabia y la desesperacién
a que "los dejen por fuera" otros tan corruptos y farsantes como ellos. Y que la
poblacién los vea a ellos como "los oligarcas malos". Y otros que no son mds
que ratas de la misma cloaca, sean vistos por un numero significativo de
votantes como "salvadores", no es algo de lo que se recuperarin ficilmente.
Adn no superan que quienes estin en el poder no les traten como "socios,
siquiera menores" mientras la corruptocracia sigue su camino. Por eso no ven
mas alla de su problema que es Chavez. El que no les da "su" parte del botin
estatista. Por eso no logran ver los problemas de la poblacion, para gran parte
de cual Chavez no es mas que otro demagogo, igual y o peor, que los que le
adversan, pese a tener similares ideas. Cuando el verdadero problema es que
como sociedad, cada afio producimos menos riqueza que el anterior. Nos
hemos empobrecido, y mucho. Cada afio el gobierno es mas grande, mas
costoso, y esta mas endeudado que el anterior. El problema es inflacién,
devaluacién, miseria, delincuencia, desempleo, insuficiencia en setrvicios
publicos tan bdsicos como las cloacas. Exceso de gobierno para gastar en lo que
no es funcién del gobierno, y falta de gobierno para la seguridad y la justicia.
Esos son los problemas de la gente. Y la mayorfa de la gente no ha identificado
correctamente las causas. Solo sufre las consecuencias. De hecho algunos tienen
tan mal identificadas las causas que las confunden con las soluciones. Por eso el
ciudadano presidente estd en el poder, cumpliendo su promesa de mas estatismo
socialista... y pese a los circunstancialmente altos ingresos petroletos... "la cosa
sigue empeorando", especialmente para la mayotia de los que le votaron.

Las verdaderas soluciones, hay que repetirlo8, pasan por pagar la deuda publica
liquidando el 50% de los activos que el Estado no ha manejado eficientemente.
Lo que implicarfa, "adicionalmente" duplicar el ingreso fiscal petrolero. Dedicar
la mayorfa del presupuesto para seguridad, justicia y obras publicas y dedicar el
resto del presupuesto para salud, educacién y asistencia social basicas. Y lo mas
importante es que ningin presupuesto publico se emplee para otra cosa
diferente. Y nada de gasto publico "no presupuestado”!l. Prohibicién
constitucional del endeudamiento que supere el 5% del presupuesto. Con las
mayores sanciones civiles y politicas.

8 Véanse paginas 23, 76, 83 y 133
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Hay una diferencia critica entre las verdaderas soluciones y los programas
neoliberales a los que un salvaje que suefia con el salvajismo politico de finales
del siglo antepasado, califica acertadamente de (que si no) salvajes... Y lo son
porque no son mas que otra versién, mejor barnizada, de lo que el mismo
salvaje representa. El problema con los neoliberales es que ni son nuevos, ni son
liberales. Son estatistas /gth, socialistas /gzh. Venden activos, pero no pagan las
deudas. Y en lugar de reducir el gasto lo incrementan. Asi, sus mecanismos
antiinflacién revientan y la poblacién paga los platos rotos.

Por eso es que lo que no puede hacer ese estatismo, es capitalizar a la
poblacién, distribuyendo el otro 50% de los activos mercantiles estatales, en
partes iguales entre los ciudadanos, mediante acciones y derechos intransferibles
individuales. Tampoco puede obligar legalmente al gobierno ha destinar lo
obtenido de la venta de cualquier activo puablico actual o futuro, exclusivamente
para el pago de capital de la deuda publica existente en el momento de la venta,
hasta pagarla completamente. Y menos ain regresar al patrén oro, como paso
previo de la libertad monetaria, impidiendo la devaluaciéon e inflacion. Y
especialmente jamas podria eliminar todas las trabas y regulaciones contra la
creacion de riqueza. Y por ahf van las verdaderas soluciones. Eso es lo que hay
que repetir, y repetit... en todas las formas posibles. Hasta que mas y mds gentes
lo entendamos... y actuemos en consecuencia.
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12 de julio de 2004

Evolucidn de la tirania:

Desde "el estado soy yo" hasta "'yo soy el
pueblo"

uis XIV (sobre el cual residia la soberanfa, como gobernante absoluto

por derecho divino) no entendié que solo podria ejercer su soberania

por medio de la maquinarfa humana, institucional y juridica del estado.
Pero que dicha maquinaria podia poner limites al poder real del soberano, y por
ello dijo "el estado soy yo", que es tanto como decir: Mi mano no tiene el
derecho de no cumplir mi cambiante voluntad.

La revolucién Francesa traslada la soberania, del rey al pueblo. El pueblo, que
en principio somos todos, sélo puede decidir por mayoria. Asi, la soberanfa, que
reside en todos, la ejerce unicamente la mayorfa. La mayotia puede entonces
sojuzgar la minoria hasta el grado de negarle la condicién humana. Ha sucedido
y sucede. Y la minorfa, de tener el poder necesario, puede responder sojuzgar la
mayoria en los mismos términos. Ha sucedido y sucede. La democracia
entonces, puede ser otra forma de tiranfa.

Hugo Chivez pone vallas por toda Venezuela que dicen "Chavez es el
pueblo". Tanto como que el ciudadano presidente diga "yo soy el pueblo”. Es lo
mismo que pensaban, cada cual en sus particulares circunstancias, Adolfo Hitler,
y Luis XIV. Solo que Hitler y Luis XIV ejercieron realmente el poder
soberano... y Chavez no super6 las barreras que se lo impiden... Por ahora.

Para evitar la tirania hay que limitar el poder de instituciones que tienden ha
instaurar toda clase de tiranfas. Los derechos individuales deben privar sobre
cualquier colectivo. Asi, la minoria de uno, no puede ser tiranizada por nadie.
De tal suerte, necesitamos usar al estado, no para instaurar tiranfas, como ha
sido su funcién histérica innegable, sino para evitar la posibilidad misma de la
tiranfa.

Pudiéramos elegir un rey absoluto como Luis X1V, y elegir su reemplazo
cuando muriese, en libres y populares comicios. El sistema nazi, de no haber
sido barrido por la derrota militar que sufrid, posiblemente habrfa enfrentado asi
el eventual problema de la mortalidad del caudillo. Seria perfectamente
democratico, y absolutamente tirdnico. Para evitar eso, que no es la perversion,
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sino la naturaleza de la democracia, es que hay que limitar el poder, sin importar
cual sea su origen. Y es importante empezar, ya que en Venezuela tenemos 45
afios acercandonos peligrosamente mdas y mas hacia tal democratica barbaridad.

Ta democracia ilimitada es el voto de dos violadores contra el de una victima,
solo eso.

"El proceso" que vivimos es parte del pasado, ya que la revolucién no es més
que la cuarta republica a la quinta potencia.

Por eso, y porque aquello de que sélo el poder detiene al poder, (un excelente
resumen gringo de la idea de Montesquieu) la separacién y el balance de
poderes. La forma de evitar la tiranfa tiene que pasar por la creacién de poderes
independientes y balanceados. En la revolucién venezolana se crean nuevos
"poderes" que cada dia funcionan mds como dependencias del Ejecutivo. Pero
para colmo de males, la verdad es que la separacién de tres poderes clasica
ciertamente ha demostrado ser insuficiente.

En la revolucién chavista lo que se hace es reconcentrar el viejo caldo de la
cuarta republica. El caldo de las garantfas constitucionales suspendidas por
décadas, del nombramiento partidista irresponsable de jueces, de los delitos de
"lesa majestad” en una repuiblica, que de ser tal, no tendria majestades algunas.

Es logico que quienes manejaron el poder judicial como se les antojd, se
angustien cuando ven que sus enemigos declarados, ahora en el poder, se
aproximan al mismo tipo de "podet". Pero la disposicion mental estatista de la
mayotia de tales "lideres" les impide ver que ain més peligrosas que los jueces
son las leyes. El nuevo proyecto de reforma del cédigo penal trasforma en
delitos penales gravisimos todo tipo de vagas referencias de cualquier forma de
"amenaza o acto" "contra un funcionario publico". Se penaliza el delito de
recibir fondos para la actividad politica que algin juez considere "conspirat", sin
importar el objetivo de tales "conspiraciones". Ya el revolucionario ministro
Capella, "declaré" claramente lo que la revolucién entiende por "conspiracion”.
Ejercer un derecho constitucional que pudiera traducirse en que "la revolucion”
pierda poder, es conspiracién.

Asf las cosas, el proyecto de cédigo penal no tiene pérdida. "cacerolear un
funcionario publico" podria ser penado con diez o hasta veinte aflos de carcel,
dependiendo de las agravantes. Cacerolear un ciudadano comun, en cambio, no
es delito. Acaso serd una alteracién del orden publico. Podria yo butlarme de
esto, haciendo una larga lista de los delitos que habria cometido el ciudadano
presidente, contra otros funcionarios publicos opositores. Pero hay dos cosas
claras, todo esto es la ampliacion de la legislacion servil de la cuarta republica.
Copia de la legislacion servil del antiguo régimen, con la "lesa majestad”. Y si
estaba claro entonces para los jueces que la majestad es del soberano, y los
delitos de los plebeyos. No estara menos claro para los jueces revolucionarios. Y
lo que es peor. Igual de claro lo tienen quienes no critican mucho todos estos
adefesios juridicos e institucionales, porque sueflan un "quitate tu pa’ ponerme
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yo" que les permita utilizarlos contra quienes hoy los crean. La justicia "poética”
no es justicia, sélo es justa la norma que es igual para todos. Y de eso cada dia
tenemos menos. Necesitamos recuperar la igualdad ante la ley, porque es la
unica igualdad real, y eso... serd solo el principio.
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19 de julio de 2004

Revolucion petrolera:

La "cuarta republica'" ala "quinta
potencia"

unque todo esto ya lo he escrito’, y dicho, y comentado... Y

comunicado hasta por "seflales de humo" es tan importante que jhay

que repetirlo! Otra vez, cuando me llega la informacién de que, no sélo
abandonarfa definitivamente PDVSA los proyectos para montar cinco nuevos
bloques de producciéon de Orimulsion, sino que estarfa estudiando el vender el
unico que hay a China, cumpliendo asi unicamente ese compromiso y
"negociar" la ruptura de todos los demas contratos de suministro.

St hay un sector cuyo control politico pleno fue bandera proselitista y objetivo
real de la revolucién, es el petrolero. El paro petrolero es para la revolucién
chavista, lo que el bloqueo para la dictadura castrista. La excusa perfecta para
todo lo que fracase en la revolucion. Pero la verdad es que si hay un sector en el
que se ve que esta revolucién no es mas que el "remake" de "la revolucién de
octubre" pero de 1945. O lo que es lo mismo, la adecocracia en su mas
originario estilo, es el petrolero estatal. Los "revolucionarios" acusaban a los
meritdcratas de dos cosas:

1. De invertir en aumentar una capacidad de produccién en contra de la
politica de estado de restringir tal produccién para mantener el precio
alto. Mayor produccién a menor precio, o menor produccién a mayor
precio, es algo que no decidirian los meritdcratas, que son gerentes y
cuya obligacion era aplicat eficientemente la politica del accionista (nos
dicen los revolucionarios) y uno siente que en eso de defender los
derechos del duefio de las acciones contra los discolos gerentes
ocupados a que todo se invierta adentro, en contra de los deseos y
necesidades del accionista, no es algo en lo que andaran descaminados
de la verdad acaso se descaminaron del estatismo, pero si la empresa es
estatal, que mas les da.

9 Véanse paginas 21-24 y 85-89
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Acusan los revolucionarios a los meritocratas de invertir en la compra
de unas instalaciones costosas e ineficientes, bajo la justificaciéon de que
refinarfan un petrdleo pesado, dificil de colocar en el mercado, para
terminar refinando petréleo liviano mejicano (comprado de PEMEX) y
vendido por PDVSA para sus filiales foraneas con un descuento que
(segun dicen los revolucionarios) suma mas que la utilidad declarada de
tales filiales.

:Y ENTONCES?

Se pregunta uno:

1.

¢En que se diferencia el plan de inversiones de la PDVSA
revolucionatia, cuyo objetivo declarado es incrementar dramaticamente
la capacidad de produccién, del de los meritécratas?

¢La anunciada compra de una refinerfa en Brasil servird para refinar
petrdleo pesado venezolano cuando el patrén de refinacion de la
flamante instalacién (dicen los brasileflos) es para trabajar con livianos
arabes?

¢La cosa no era que cambiar el patrén de refinacién es mds caro que
montar la refinerfa desde 0?

¢Qué pasé con aquello de que la Orimulsion era la tecnologia petrolera
venezolana que permitia para producir y comercializar un combustible
mas eficiente y menos contaminante, que el carbon, el Fuel Oil, y el gas,
a un costo altamente competitivo y sin afectar la cuota OPEP, si ahora
tenemos "rumores" de que en lugar de montar cinco nuevos bloques de
produccién de Orimulsion se plantearfa el pasar la propiedad del dnico
que hay a los Chinos y "negociat" la ruptura de todos los demas
contratos de suministro?

LO CIERTO Y LO FALSO

Como PDVSA "da" al propietatio actual el 23,6% de su factura en impuestos y
dividendos. Mientras cualquier corporacién petrolera privada importante paga
mas de 50% de impuestos, y aun asi paga dividendos a sus accionistas. Y las
operadoras privadas y extranjeras, previas a la creacion de PDVSA pagaban al
estado venezolano mas del doble del "aporte fiscal" que paga hoy PDVSA,
vemos que la estatizacion ha sido un fracaso.

Si pasar de mas de 52% a 23% de renta petrolera fue el resultado de la
"meritocracia", o no tanto, pues en realidad el responsable de lo que se hace
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mal, por mas de veinte aflos y sistematicamente, en una empresa, es el
accionista, que fue, es y sera el gobierno de turno, es de suponer que los
resultados de la PDVSA revolucionaria seran aun mas "destacados". Y en esa
direcciéon avanza. De un lado se mantiene una politica petrolera favorable a
menor produccién por mayor precio. Es la mejor politica en un mercado que
como el petrolero estid espantosamente interferido y desnaturalizado por los
gobiernos de todo el mundo. Pero no se puede esperar que sea exitosa siempre,
los precios de un mercado tan politizado son espantosamente inestables... y hoy,
igual que en el tiempo de la "Venezuela Saudita" se "planifica" como si los
precios actuales no pudieran caer en un cambio de circunstancias politicas. Esas
cuentas no cuadraran mafiana, pero hay otras que ya no cuadran hoy...

LAS CUENTAS DEL MINISTRO

El ministro de Energia y Minas ha afirmado publicamente que producir
Orimulsién cuesta aproximadamente dos ddlares y el producto se puede vender
apenas en cuatro. También ha dicho el ministro que vendiendo en asociaciones
el llamado "crudo sintético", que nunca ha quedado claro si setfa producto de
un costoso mejorador, casi una refinerfa, la mezcla de crudo liviano y pesado,
que tampoco es un proceso barato, o "las dos cosas", pero sea lo que sea dice el
Ministro que "obtenemos 17 o 15 délates". Ninguna de las dos cosas resiste un
analisis. La Orimulsién se vende (en contratos) en 45 ddlares la tonelada métrica
Una tonelada métrica son 6.4 barriles, lo que implica que el precio "por barril"
serfa del orden de los 7 ddlares. En realidad, puede ser de unos 9 ddlares con
ofertas recientes y jamas ha bajado de 4,85 ddlares "por barril" en contrato de
suministro conocido alguno.

MAS CUENTAS BITUMINOSAS

Los costos de produccién de la Orimulsion si estan cercanos a los dos dolares,
son de aproximadamente 2,15 dolares, en el caso de la Orimulsién, pero no
bajan de 8,95 ddlares en el caso de los crudos sintéticos, mezclas o mejorados.
Con las mezclas el problema es lo que se agrega al petrdleo pesado, que es
crudo liviano, escaso y costoso, 50% liviano y 50% pesado da crudo mediano,
casi pesado en realidad, pero ciertamente mas "tragable" para el transporte y
refinacién. Para producir Orimulsion, lo que se agrega es agua, abundante y
muy barata, mientras que lo que se agrega al crudo pesado para producir
"mejorado" es crudo liviano. Comparando el costo agregado del agua con el del
petrdleo liviano, resulta que la Orimulsién sigue teniendo un costo de 2,15
délares, pero el llamado "mejorado" tiene un costo que antes de los recientes
aumentos del precio del crudo ya era de casi 9 délares. Y todos esos crudos,
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ademds de requerir el ser procesados en refinerfas de profunda conversion si
afectan la cuota OPEP, mientras que la Orimulsién, que no afecta la cuota
OPEDP, es de una vez el producto final... un combustible.

Y LAS INVERSIONES PARA PRODUCIR

Es mejor negocio para el estado venezolano la Orimulsiéon. Y lo es no sélo por
la comparacion de costos, sino porque la Orimulsiéon no paga los impuestos que
pagan los derivados del crudo, ya que la OMC no califica al bitumen como
petrodleo, y por lo mismo, no forma parte de las cuotas de la OPEP. También es
mejor negocio porque esta dirigida al sector de generacién termoeléctrica, con
contratos de suministro a largo plazo. Ganancias seguras que no se ven
afectadas por la volatilidad del precio del crudo. Un "mejoradot” para producir
el crudo en cuestién, implica inversiones del orden de 4 mil 500 millones de
ddlares, mientras un modulo de Orimulsion cuesta sélo 380 millones de délares.
El otro asunto es que la Orimulsiéon es un combustible, de una vez, mientras
que el crudo "mejorado" es una materia prima que hay que refinar para
trasformar en combustible. Como no hay refineria con los patrones de
refinacién para tal crudo, tendria que construirse, y eso cuesta no menos de 11
mil millones de délares.

Y DE NUEVO

En resumen, en materia petrolera, como en el resto de los males, la revolucién
no es mas que la "cuarta republica" pero a la "quinta potencia". Tenemos al
mismo musiu, con diferente cachimbo, segin parece, pero lo mas preocupante
es que “meritocratas” y “revolucionarios” también estan coincidiendo (en los
hechos que importan mas que los discursos) en una forma perversa de
privatizacién disfrazada, a dedo, incompleta y oligarquica, (en fin: neoliberal que
es lo contrario de liberal) que dejarfa a PDVSA sin valor alguno, con el
repugnante resultado dejarnos con lo peor de ambos mundos y de dificultar
enormemente la privatizacion popular que consiste en entregar de una vez una
accion para cada ciudadano y que la administracion si tenga dolientes reales, que
voten en las asambleas de accionistas, pensando en que las ganancias de la
corporacién son LAS UTILIDADES DE LOS ACCIONISTAS. Asi podemos
realmente pensar en ser duefios de una poderosa y competitiva transnacional
energética que sea una autentica palanca para el desarrollo, pero eso setia solo el
principio.
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1de agosto de 2004

Chavez:

Un adeco de quinta

os propagandistas del gobierno muestran todo tipo de ciftras, graficos y

encuestas en las que la gestién serfa muy positiva. Hablan de reduccién

de la pobreza, de inclusioén, de misiones y de médicos cubanos en los
barrios. Lo cierto es que el gobierno tiene cinco afios y medio. Cinco afios y
medio del “Eje Orinoco Apure” “La Universidad en Miraflores”, “El
relanzamiento de la ORIMULSION” “El segundo puente sobre el Orinoco”,
“El Parque Ecolégico de La Carlota” “Los Ejes de desarrollo Autégeno
Fronterizos”, “Gallineros Verticales”, “Cultivos Organopoénicos™... y hasta el
“Centro de Lanzamiento Espacial del Amazonas”. Y de todas esas
grandilocuentes promesas de los domingos presidenciales... Nada concreto
quedo, promesas, discursos, instalaciones abandonadas... nada mas hasta la
fecha. Algo si hicieron, “la ruta de la empanada” si se organizo.

¢Y las misiones? Las misiones apenas tienen un afio y medio. Sélo se acordé el
gobierno de “lo social” cuando se le venfa encima un Referéndum Revocatorio
que hizo todo lo que estuvo en su poder para evitar. Sufrimos en ese Gltimo afio
y medio la mayor devaluacion de toda la historia de Venezuela, y hemos visto el
“uso y abuso” de activos publicos mas extendido —y descarado- de la historia de
las campanfias electorales venezolanas. Pero lo importante es que hoy hay cuatro
veces mas nifios de la calle que cuando se inici6 este gobierno y que fue el
ciudadano presidente el que dijo que su gobierno “serfa un fracaso” si no
solucionaba “ese” problema en particular. Por lo que no hace falta discutir, ni
cifras, ni estudios ni fuentes, para constatar el incremento de la pobreza, la
marginalidad, el desempleo, el delito jy el abandono de menores!, es suficiente
con salir a la calle. Asi que ver un nifio haciendo de “saltimbanqui” en un
semaforo, bajo un enorme cartel rojo de “NO”, es mds que suficiente para votar
“SI”. Se trata de juzgar a este gobierno, de juzgar cinco afios y medio de
promesas y fracasos. No se trata de Bush, ni de CAP. Y menos atn de un
presidente en cuya mente la realidad se transforma en una vieja “comiquita”
japonesa en la que él es “El Capitin Centella” y su enemigo, por lo demis
imaginario, es “Garra de Satan”. Es algo mas simple y real, se trate de juzgar un
presidente en funciones, y determinar si lo hizo bien o mal. Ni més, ni menos. Y
en esos términos, lo hizo peor ain que sus antecesores.
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¢COMO LLEGAMOS AQUI{?

En 1944 el poder de compra del ingreso promedio era 5 veces mayor que el
actual, y hace 8 afios era el doble que hoy. Si sumamos los metros cuadrados de
obras publicas construidas durante el interrumpido gobierno democratico de
Medina, con los de la Dictadura autoritaria de Pérez Jiménez, y los
promediamos por afio, nos resulta el doble que lo construido desde el plan de
emergencia hasta la fecha. Pero si promediamos los metros cuadrados de la
revolucién bolivariana y los del punto fijismo entero -comparando nuevamente
promedios- veremos que la diferencia es minima.

En la década de 1940 no habia inflaciéon en Venezuela, la deuda publica era
practicamente inexistente, el bolivar era una de las divisas mas estables del
mundo y la economia crecia a un ritmo promedio del 10% anual.

En la de 1950 creci6 rapidamente el nimero de leyes estatistas y el crecimiento
se desacelerd, pero aun se podia obtener la patente de industria y comercio de
un pequefio negocio sin esfuerzo alguno, de hecho los funcionarios eran los que
iban a los negocios censando los nuevos para otorgatles patentes, y la economia
crecia al 6 % anual.

En la de 1960 se hicieron mads leyes estatistas, se devalué la moneda, se
estableci6 un férreo control de cambios de varios afios, se derogaron
indefinidamente las escualidas garantias constitucionales de la propiedad privada
y se estableci6 un poderoso apatrato de financiamiento y planificacién estatal de
la economia. Los sectores protegidos, subsidiados y apoyados crecieron mucho
mas lentamente que el resto de la economia, aparecieron los empresarios
prosperos con empresas quebradas y se comenzé a hablar de nacionalizaciones
y de grandes industrias estratégicas estatales.

En la de 1970 se estatiz6 la industria petrolera y se construyeron las grandes
industrias estatales estratégicas... y para hacer el cuento corto, desde entonces
hasta la fecha la poblacién esta cada vez peor, la inmensa mayoria de los
habitantes de Venezuela entiende que cada gobierno que hemos tenido desde
1958 hasta la fecha ha sido peor que el anterior. Lo que muchos aun no han
notado es que todos han hecho mas o menos lo mismo. Y creido, mas o menos,
lo mismo, asi que todos ellos, incluyendo al actual, son mas de lo mismo. Es
ridiculo culpar desde el gobierno al paro petrolero de todos los males, cuando el
propio presidente reconocié que “yo los provoque, ellos respondieron, y aqui
estamos”. Fl lo planed, “los provocd” y se siente feliz del resultado, él es
responsable de todo lo que implicé el asunto. El ciudadano presidente ha
gobernado como un adeco mids, con las mismas promesas, el mismo estatismo,
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el mismo marxismo hayadelatorrismo, las mismas excusas para sus fracasos y los
mismos resultados matematicos: Menos ingreso, mas desempleo, menos justicia
y policfa, mas malandros, mas leyes y regulaciones, menos produccion, mas
eslabones en las mismas cadenas, menos libertad, menos producciéon, menos
riqueza, mas envidia, mas odio, mds mentiras.

¢VIVAN LAS CADENAS?

No puedo dejar de refr al escuchan a un presidente sudamericano del siglo XXI
repetir tan encantado el lema de los serviles defensores del absolutismo espafiol
del siglo XIX. Lo irénico no es que no se trate de las mismas cadenas, sino que
si se trata de las mismas cadenas. Si Fernando VII no hacia cadenas de radio y
televisién para hablar en contra de los liberales y desgafiitarse afirmando que la
inmensa mayoria del pueblo lo querfa como rey absoluto, era unicamente
porque no existia la radio y la television.

Fernando necesité 100 mil tropas extranjeras para imponer el absolutismo, y
no dudo un segundo en llamarlas, aunque fueran las mismas tropas contra las
que su propio pueblo luché en su nombre. Pero lo méis curioso es que
Fernando fue la inevitable conclusion de un proceso de decadencia de la
economia espafiola que se inicia a finales del periodo de reconquista. Mientras
mas intervenia y regulaba el rey los mercados para proteccién de los pobres,
mas pobres los dejaba. Lo mismo pasé aqui con los adecos, los copeyanos, los
convergentes y los chavistas no son mas que versiones diferentes de la misma
mentira estatista.

Los que quieren vivir a costa del trabajo ajeno, son zanganos y malandrines
como el Rey Fernando y sus secuaces, pero a diferencia de éste no cuentan con
tropas extrajeras suficientes para imponerse por la fuerza, y si bien no dudan en
usar la fuerza del Estado o de sus propios grupos de malandros, es mas lo que
recurren al engafio. Es por eso, porque estamos ante otro adeco mas. Que el 40
% de los venezolanos rechaza simultineamente al liderazgo politico de gobierno
y oposicién, porque son, mis o menos lo mismo. La libertad es una e
indivisible, sin libertad no hay progreso material generalizado ni justicia, y aqui
tenemos ya mas de cincuenta afios que cada gobierno aprieta mas la rosca de la
tiranfa que el que lo precedié. Si hablamos de la polatizacion que debetfa
interesarnos: Quienes quieren vivir del trabajo ajeno y no ser responsables de
sus actos, son serviles. Quienes queremos vivir del propio trabajo y ser
responsables de nuestros actos, somos liberales. Esa es la verdadera
polarizacién, el resto no son mas mentiras para mantener al pueblo en la
ignorancia. Pero no estamos juzgando con un referéndum al “liderazgo”
politico venezolano completo (gobierno y oposicién, jque mas quisiéramos!),
s6lo al presidente que nos desgoberné los ultimos cinco afios y medio. Es todo
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lo que podemos hacer... por el momento... Y como es solo eso, es solo el
principio.
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8 de agosto de 2004

La verdadera pregunta:

¢Estamos hoy peor que hace seis afios?

a inevitable respuesta es si, tras seis afios completos de revolucién

chavista, estamos hoy mucho peor que hace seis afios. Y la razoén por la

que estamos mucho peor, hoy que hace seis afios. Es que no hubo
ninguna ruptura con el pasado contra el que los electores votaron por Chavez
en su momento. Muy por el contrario de las intencionadas apariencias, y tan
falsas como folcloricas promesas, la verdad es una sola: La revolucién chavista
no es mas que un “remake” de la revolucién adeca, la de octubre del "45.
Mismas ideas, mismos procedimientos, mismos resultados. Destrucciéon material
y moral de vidas y haciendas, desarticulacién progresiva de la Republica,
involucién hacia la anarquia de los cuatreros autodenominados “generales”. Si
tomar veneno fue malo la primera vez, cada nueva dosis incrementada, nos dara
peores resultados.

ADECOCRACIA DE QUINTA

Tenemos el mas adeco de los gobiernos que hemos sufrido desde 1946. La
unica diferencia es que los adecos en su primer cuartelazo, el que derrocé el
unico gobierno democritico decente del siglo pasado venezolano, fueron
exitosos a la primera. Tanto como lo fueron sus socios uniformados para
desalojarlos del poder en pocos afios, cambiando la incipiente tirania
monopartidista en ciernes por una dictadura militar. Los golpes de la neo-
adecocracia chavista han fracasado todos. El que dirigié el supremo caudillo de
la revolucién en persona, terminé con su rendicién de La Planicie. El de sus
aliados generales termind con la puesta de pies en polvorosa de los jefes rumbo
al exilio. Y el de los ex socios militares activos intentando desalojar al caudillo
revolucionario, dio ciertamente una pantomima de dictadura de cartulina que no
controlé realmente ni el Palacio Presidencial en las escasas horas de su triste
sainete. Hoy hay adecos blancos, desdibujados de su originaria revolucién
revanchista derrotada. Amansados por la alternabilidad entre amigos, el poder
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medio compartido, y la buena vida. Y tenemos adecos originatios, con cachucha
roja, que se aceleran por los empantanados caminos del enriquecimiento de sus
predecesores. Pero no dejan de sofiar con el poder absoluto para el supremo
caudillo de su revolucién.

TANGO DEL INFIERNO MAS PROFUNDO

Entendiendo que la auditoria petrolera post paro la hizo una empresa
presuntamente relacionada con el vice del supuesto diablo. Que los amigos del
tal Satands enviaron técnicos para reiniciar operaciones en la “retoma” de
PDVSA. Que la Orimulsién que tan molesta resultaba para empresas petroleras
gringas marginales, -pero no por eso escasas de millones- “sospechosas” de
financiar la campafa electoral del “Belcebd” del norte, podtia estar ahora en
pico de zamuro amarillo, del que se rumoran infernales relaciones. Sin dejar de
lado la asignacion de contratos gasiferos y campos de explotacién, asi como las
ventas de ciertas refinerfas, las compras de otras, siempre con un extrafio olor
de lo que la revolucién proclama “azufre”... ya dejando los "rumores" hasta
ahi.. Nos dan un Florentino que en lugar de contrapuntear coplas, como
anuncia, pregona y proclama en publico... Pareceria mas bien estar bailando un
oscuro tango con el individuo del negro sombrerote.

Vemos claramente que el discurso va por un lado... y la realidad por otro. Que
una activista gringa de quinta, parte de cuyos ingresos salen de la representacién
diplomatica venezolana en su pals, se desgaflite en mentiras... No es cosa de
extrafiar a nadie. Que el vicepresidente afirme que el Plan Consenso Pais de la
Coordinado Democratica incluye una serie de cosas, que basta leer el mas que
publico documento... para no encontrarlas en lugar alguno. No llama tampoco
la atencién. Pero que al teniente que funge de Ministro de Comunicacion, le dé
por repetir las mentiras del segundo de a bordo, se ve tan feo como se vio el uso
de la publicidad del SENIAT para la campafia electoral del no, o el despedazar a
los golpes un pequefio quiosco de publicidad opositora en la plaza Candelatia.
Para reclamar que los medios informen que quienes tales desafueros cometen
contra personas y propiedades “respetan la disidencia”.

EL VERDADERO ASUNTO

Aumenta el desempleo, la inflacién, la deuda publica interna y externa. Més y
mas gasto se ejecuta sin siquiera estar incluido en unos presupuestos que se
aprueban con un déficit, que sélo por lo anotado, es ya insostenible. Tenemos la
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mayor devaluaciéon acumulada en un solo gobierno, mas pobreza, delincuencias,
injusticia y nifios abandonados mal sobreviviendo solos en las calles de nuestras
ciudades. Y las misiones asistenciales de las que se vino a acordar la revolucion,
s6lo cuando se vio “en campafia preventiva” ante el riesgo de una consulta
referendaria, que hizo hasta lo imposible por evitar, representan un incremento
desmesurado y desordenado de un gasto puablico, que por no tener
contrapartida de ingreso real alguno, se pagard maflana con mayores
devaluaciones empobrecedoras. Suscribo la descripciéon de la joven liberal
libertaria que vio en la combinaciéon de gasto deficitario y endeudamiento
crecientes, devaluacion e inflacion inevitables en circulo vicioso con lo anterior,
y las misiones sociales el simil de “el marido que muele a palos a su mujer para
luego comprarle las curitas”. S{ mi respuesta al unico asunto que esta, realmente
en discusién en el referéndum revocatorio de un presidente que ya casi
completa los seis afios de mandato. ¢Estamos hoy peor que hace seis afios? Es
sf, sin duda jestamos hoy mucho peor que hace seis afios!. SI o NO. Vote hoy
por lo que realmente crea... sea si 0 no. Pero que sea su honesta respuesta para
lo que realmente esta en discusion.

MANIOBRAS DIVERSIVAS

No hay excusa posible. Son practicamente seis aflos de gobierno. Incluso el
colocar el paro petrolero, como supuesto origen de todos los males, es algo que
en realidad serfa el mayor argumento para revocar al caudillo supremo de la
revolucién. Porque el que se somete al referéndum revocatorio es un presidente
que publica y notoriamente afirmé que fue él —y nadie mas- quien los provoco,
con pito, programa, insultos y demas, porque él, no se sentfa jefe en PDVSA.
Que ellos respondieron por sus repetidas e intencionadas provocaciones
lanzandose al paro en el que €l los tenfa derrotados de antemano. Y que el
resultado es que ahora es ¢él, el provocador, es el que realmente es jefe de
PDVSA. Sélo que si prefirié provocar un paro general, solo para poder despedir
unos 20 mil empleados, mucho mas rapidamente de lo que hubiera podido sin
tan “estratégico escenario”. Es el ciudadano presidente el dnico responsable de
todas y cada una de las consecuencias de la “estrategia” que adopté. No sélo de
las que le gustan.

El objetivo fundamental de la aplastante campafia publicitaria del gobierno fue
intentar convencernos de que lo que esta en discusion es, cualquier cosa, menos
si Jestamos mejor hoy que hace seis afios?. Eso que los militares llaman
“maniobra diversiva” puede o no funcionar, dependiendo de la serenidad con
que cada cual considere seriamente la pregunta y decida su personal respuesta.
Pero pase lo que pase. Los liberales en la Venezuela de hoy, tenemos que asumir
un lema de las romanas legiones jConstruiremos el puente cuando lleguemos al
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rfol Y debo dejar constancia de que en efecto... Los construfan. Construiremos
nosotros el nuestro... cuando lleguemos al tio, porque pase lo que pase, hoy y
mafiana (y esperamos que, lo que sea, sea en paz) seguiremos en el mismo
camino, rumbo al mismo tio.

Luchando por la oportunidad de construir una republica en la que la soberania
resida en cada individuo, y el estado exista exclusivamente para proteger esa
soberanfa. Nuestro objetivo ayer, de hoy... y muy especialmente de un mafiana
en el que finalmente eso, sera sélo el principio.
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22 de agosto de 2004

La mayoria no ve diferencia:

Seguimos divididos en tres bloques
irreconciliables

El supremo caudillo de la revolucién servil gané el referéndum

revocatorio mediante un fraude electoral? Es posible. Pero la realidad es

que en tanto ello se prueba, o no se prueba, los resultados legales son

los emitidos por el CNE. Avalados por los udnicos observadores
internacionales que reconocieron en un acuerdo chavismo y coordinadora
(todos los demads fueron simples turistas. A costa del presupuesto publico
muchos) Y mds o menos treconocidos por el comin de los gobiernos
extranjeros. Legales son también las impugnaciones, recuentos, y demas
recursos, que el Secretario General de AD, y el Coordinador de la Coordinadora
Democratica, se comprometieron a adelantar (y a ganar) con pruebas. Largo,
espinoso y potencialmente infructuoso camino eligieron.

Entre tanto, Hugo Chavez es el presidente constitucional para completar su
periodo. Podtia optar por una reeleccion inmediata. Y la revolucién avanza.
Ante tales circunstancias. ¢Qué hacemos los liberales resistentes? Pues resistit, y
resistir es actuar dentro del marco de la realidad objetiva. Lo que la realidad, que
es una sola, nos impone, son dos cosas:

1. Insistir en la urgente poda fitosanitaria de las filas “dirigenciales”
opositoras. No podemos seguir aceptando la extorsiéon gritona de
grupusculos, que sin importar su (generalmente prestada y
condicionada) capacidad econémica o comunicacional, en términos
politicos son nulidades numéricas, organizacionales, electorales e
inexistencias ideoldgicas y conceptuales.

2. Discutir  problemas reales, proponiendo  soluciones reales,
absolutamente opuestas (no sélo diferentes) del estatismo socialista, de
ultima moda global, que prevalece en la ideologia y praxis de la
revolucion. Pero igual de opuesto del estatismo socialista, un tanto
trasnochado, que prevalece entre nuestros aliados de la oposicién. Aun
tenemos todo el espacio para hacer politica, y derrotar al estatismo, por
medios pacificos, legales, constitucionales, y electorales.
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Si pretendemos derrotar en el futuro al Chavismo, en tantas elecciones como
sea necesario para lograr la derrota final del estatismo, debemos entender la
realidad objetiva, nos guste o no.

LA MENTIRA DE TODOS

Desde el supremo caudillo de la revolucién servil (y esta en la naturaleza de los
subjefes de la revolucion repetir el discurso su supremo caudillo), pasando por
la gruesa mayorfa de politicos opositores (cuyos multiples discursos pueden
estar condicionados, cuando lo estin, por otros poderes muy diferentes de los
de un supremo caudillo) intelectuales, analistas, propagandistas televisivos de
uno y otro bando, (e incluso periodistas de verdad) hasta el “Pedroso” silvestre
con sus panas. Todos repiten que el pafs estda dividido en dos mitades
irreconciliables. Se equivocan de buena fe, algunos, los menos informados y
experimentados. Y mienten, de muy mala fe, otros, muy informados y corridos
en mas de cuatro plazas. El pafs esta efectivamente dividido en partes
irreconciliables. Y no se reconciliaran mientras prevalezca el orweliano lenguaje
y criminal practica de un enfrentamiento entre izquierdistas socializantes de uno
y otro lado. Pero no son dos, sino tres las partes.

En una parte, la que en la legalidad carrasqueriana, es la segunda minoria. Hay
chavistas que rechazan, mas o menos fanaticamente: el pasado, el imperio, al
diablo Bush, y a un supuesto o real fascismo. Refugiandose, fanaticamente en
sus mitos. Mitos que les impiden ver la infinidad de negocios de “su”
revolucion, con “el imperio”. Gringolas con las que ven como el “crimen” unos
piqueteros de la guarimba opositora trancando calles. (Falta de orden publico
que merece un arresto de algunas horas). Con las que no veran jamds a unos
criminales de boina roja asesinando gente inerme, desde el catiazo, hasta
Altamira. Ni infinidad de otros delitos, contra personas y propiedades, que
merecen afos de carcel, mas que merecedores de horas de arresto. Y peor ain,
no veran que desde el aumento del malandraje, pasando por el desempleo, y
llegando a la creciente corrupcion. Ni la criminal inflacién y devaluacién, y el
desastroso manejo de las finanzas publicas. Las cosas que han empeorado, son
todas responsabilidad del gobierno de turno. No de conspiracién, coyuntura,
oposicién, o un paro que su propio caudillo confes6' que “provocd él
personalmente”. El mito justificador de los fracasos de su caudillo, se lo
copiaron del salvador bloqueo, que tanto bien le ha hecho a la dictadura
castrista, y tanto mal al cubano de a pie.

10 Véanse paginas 104-105

112



Guillermo Rodriguez Gonzélez

La tercera minorfa, que reclama ser la segunda, vive del mito de “Chavez se
tiene que ir a juro” porque “somos mayoria”. Y la verdad es ni demostrando un
fraude podtiamos afirmar los opositores que “somos mayoria”. Acaso serfamos
mas que los chavistas que tampoco son la verdadera mayorfa. Y si su supuesta, o
real mayoria no le da a los chavistas derecho de imponer la tiranfa... y por lo
mismo no le da tal derecho a nadie. Mas importante que tener la mayoria, es
tener la razén. Y por lo demis, la madrugada del 12 de abril se dio un Golpe de
Estado. El “Dr. Carmona” es un traidor que confiscé en un decreto totalitario
la lucha legitima de millones de venezolanos que arriesgamos la vida, al aceptar
la invitaciéon del Ciudadano Presidente para ir al Balcén del Pueblo, a pedirle
que renunciara. A lo Emparan. Mito es un inexistente vacio de poder. Y por
encima de todo, es un mito que puede existir un socialismo mas “auténtico” que
el de Chavez. Que es el mas auténtico socialista, y la mejor expresién de la
escalada por la tirania de la mayorfa. Sin olvidar que es vivir de espaldas a la
realidad, y de cara a la locura. El negar las propias violencias, inconsistencias y
errores, culpabilizando a quien sea, menos a uno mismo. No matando, pero si
lanzando al ostracismo. O caceroleando. Al mensajero, cuando las noticias no
gustan.

Lo cierto es que los mitos cambian de un grupo al otro. Pero el separarse de la
realidad, viviendo una serie de mitos, mentiras al fin, es algo en lo que
coinciden, mas o menos radicalmente esas dos minorias. Y aislarse de la realidad
es un sintoma de locura. No es sino parcial esa alejamiento, en la mayorfa de los
chavistas y escualidos. El ver los programas de propaganda en los que hombres
lanzan “besitos” y declaran su amor, por el supremo caudillo, mientras se butlan
de un asesinato, preocupindose sélo por la posicién de las camaras de “la
competencia”. No serfa menos “disociante sicdtico” que su no mucho menos
destemplada competencia. Ver alguna gente repitiendo mitos sistematicamente
en los canales de televisién de la revolucién, o de la oposicion, no causa locura.
Locura es creerse las mentiras, “porque la verdad tiene que ser la que el loco
quiete que sea” contra toda evidencia.

¢Y LA MAYORIA?

La mayoria, como de costumbre, se abstuvo. No se abstuvo por la grosera e
incalificable operaciéon “caracol con reumatismo” a la que nos sometieron. No
tanto las maquinas caza huellas. Sino unos humanos que lucfan como activistas
politicos caza ciudadanos pendejos. Se abstuvo la mayoria real, o la mayor de las
tres minorfas, porque no ve diferencia entre unos y otros. Y si bien, hay
diferencias. Aplicando la lupa. La verdad es que a simple vista, tiene razén la
mayorfa abstencionista que rechaza tanto a unos como a otros, porque los ve
practicamente iguales. Quizas un referéndum es el acto electoral que mads
abstencionistas atrae. No hay que elegir entre uno y otro. Y ciertamente bajo, un
poco la abstencién. Pero sélo un poco.
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1. Para ganar una gran parte de esa mayorfa abstencionista, la mds
racional, y menos mitificadota, de las tres partes irreconciliables en las
que esta dividido el pais.

2. Para sumar la escasa racionalidad que aun queda en las filas menos
fanatizadas de las dos minorfas politicas enfrentadas del estatismo
izquierdista venezolano.

Necesitamos un enfrentamiento ideolégico y politico, frontal, y sin cuartel
(aunque pacifico y electoral) contra el neocomunismo global, del que la
revolucion setvil venezolana, es una punta de lanza.

Y eso requiere organizarnos en partidos politicos modernos, federalizados y
eficientes. Pero también claros defensores de propuestas ideolégicos coherentes.
Hay izquierda, derecha y hay centro. Y atravesadas por otra linea, mucho mas
importante, vemos que hay liberales y hay serviles. Cada oveja con su pareja, y
los que tengan objetivos comunes, aliarse. No podemos ser el partido del anti
partidismo, porque sin partidos nos derrotaran, por las buenas, por las malas... o
por una astuta combinacién de las dos.

Pero eso significa primero derrotar el mito original al que realmente le debe
Chavez la presidencia. El del anti partidismo itracional, segin el que no habia
malos partidos politicos en Venezuela, que han debido ser desplazado por
buenos partidos politicos. Una realidad objetiva. Sino que “los partidos
politicos” como tales eran ‘“cosas malignas” y la politica una actividad
estigmatizada por una “sociedad civil” que llega a movilizarse en masa, casi
espontineamente, pero no a organizar las masas, ni los cuadros, ni las
maquinarias electorales, capaces de enfrentar en una eleccién decente... mucho
menos un presunto fraude masivo. Enemigos que quienes hacen proselitismo
con todo el peso y poder del Estado.

La democracia es un método para dirimir conflictos sin llegar a la violencia.
No es ni mas ni menos que eso. La democracia representativa, tiende a ser
ciertamente una democracia limitada, limitada por el intento de limitar el poder
de la mayorfa para sojuzgar y tiranizar cualquier minorfa. La democracia
participativa y protagénica es la democracia de tres delincuentes frente a una
victima.

Los derechos individuales a la vida, la libertad y la propiedad, son indivisibles.
O los defendemos como un todo, o el enemigo colectivista es quien realmente
gana... sin importar quien gane cualquier eleccion. Eso es algo que por el hecho
de rechazar tanto unos como otros puede entender primero, y defender
después, la mayoria, relativa, ciertamente, pero unica de las tres minorfas que
puede ser llamada adecuadamente, la mayorfa. Porque aunque no llega a ser mas
que la suma de las otras dos. Es la mayor de las tres. Asi que llevar el
conocimiento de la realidad a la mayorfa. Es sélo el principio.
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7 de septiembre de 2004

El que tiene tienda que la atienda...

Y que cada cual defienda los suyos

Compadere... jMejor nooo me defienda!

Mario Moreno, personificando al Cantinflas inocente, sometido al absurdo conceptual y judicial en
jAhi esta el detalle!

erfa gracioso, si no fuera tragico, como algunos periédicos titulan algo

como: “empresarios se alzan contra lideres de FEDECAMARAS”. Es

tragico porque se esta desinformando, gravemente a la poblacién, sobre
qué sea, para qué sirva, y como funcione, un “sindicato patronal”. Que no es un
sindicato laboral controlado por patronos, como despectivamente acostumbran
calificarse, los sindicalistas unos a otros. Sino una organizacién que representa a
los patronos, ante un tercero, que es para ellos tan “intimidante” como los
sindicalistas dicen que son los patronos para los obreros.

Y en este mar de desinformacion, la gente se confunde, y algunos confundidos
andan tratado de representar lo que no representan.. Con lo que dejan de
representar lo que representarfan realmente... Si atendieran lo suyo, en lugar de
pretender, infructuosamente, gobernar lo ajeno. Claro que todas las confusiones
nacen del estatismo, que en Venezuela ha sido el socialismo, primero de los
adecos (y sus socios ensotanados) y ahora del neo izquierdista presidente en
funciones.

Como el estatismo socialista, de antes y de ahora, coincide en datle a los
politicos en poder de gobernar unos bienes y derechos mercantiles, que ni
sudaron ni ganaron, para un supuesto reparto en el que realmente, “el que patte
y recomparte, se queda la mayor parte”, pues no es extrafio que cuanto bicho de
ufla que se medio siente politico, ande pretendiendo gobernar todo lo ajeno que
se le atraviese en el camino.

ZAPATERO A SU ZAPATO

Como vivimos bajo el imperio del estatismo, es el Estado, el que decide los
precios, concede o retira permiso para comprar divisas, autoriza o desautoriza
importaciones, y en fin, decide quién se puede dedicar a tal, o cual negocio, y

115



EN MALA COMPANIA

quien no puede. Pero no queda ahi la cosa. También es el Estado el que se
reserva en exclusiva el principal negocio del pais, el que representa mas del 50%
su ingreso y del 80% del ingreso de divisas total. Estado que devalua, gasta y
endeuda a todos... que a todos empobrece. Pero que a unos da limosna, a otros
compensacion, a los menos enriquece... y a otros no da nada... sélo les quita lo
que es de ellos. Segun la soberana voluntad del gobernante. Todos los negocios
de Venezuela, son con, o pasan por, la suprema autoridad de un estado que en
todo se mete.

Asf las cosas, las grandes corporaciones, grandes y ricas, tienen los recursos
para “negociar y entenderse” con el estatismo que esté en el poder. Las locales
se representan solas, y las fordneas... hasta embajador tienen. Pero las empresas
de menor tamafio, no pueden asumir el costo, tiempo y esfuerzo de
representarse solas... y menos ante un Estado tan grandote y potencialmente
"maluco". Asi que se asocian, y se pagan todas juntas unos representantes, cual
sindicato cualquiera. Eso, y no otra cosa, es una Camara de empresatios, en un
pais estatista. Como los intereses de unos, pueden ser similares, iguales, o
contrarios, de los de otros... pues se organizan en Camaras del mismo ramo, y se
van asociando, unas Camaras con otras, en unas “Camaras de Camaras” por
sector. Finalmente se organizan en una especie Federaciéon Nacional, en la que
resuelven sus conflictos internos como mejor pueden... y tratan de presentarse
ante el super gobierno estatista, con la fuerza del nimero. Exactamente igual
que los sindicatos laborales.

No es entonces que Camaras o empresarios tengan algunos “lideres” en los
que creen politica o ideolégicamente. O a los que les "deban" lealtad u
obediencia alguna. Son los llamados "lideres empresatiales" simples
representantes de intereses especificos. Politicos y electos, pero politicos “de
segundo piso” no “de calle”. Y cuando no los representan bien. Cuando ponen
en riesgo los intereses que se les confid, clara e indudablemente, representar,
porque "les da" por andar haciendo de politicos “de calle”, conspirativos o
electorales, les toleraran, unica y exclusivamente si tienen éxito. Intentaron las
dos cosas, fracasaron. Y ahora cada cual “dialoga” por su cuenta. Empezando
por el que més capital pareciera tener. Cisneros. Y siguiendo por los que mads
capital, propio y en custodia, representan. L.a Asociacién Bancaria.

La cosa es que el movimiento empresarial tiene un papel que jugar, mientras el
estatismo gobierne, pero ese papel solo lo puede jugar si representa a todos... o
al menos la mayorfa, de los empresarios, en defensa de aquello que, debido al
asfixiante marco regulador, los une, gusteles o no, frente al tremendo poder
regulador del Estatismo, como son sus especificos intereses sectoriales
comunes. Intereses que les son comunes, con independencia de la ideologia,
simpatfa, o antipatia politica que cada empresario tenga, como individuo.

Cada empresatio puede defender sus politicas simpatias, antipatias, ideologia y
principios personales. Participando en, o financiando al, movimientos politico
que le represente como personas, como ciudadano. Para eso estin los
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movimientos politicos organizados en torno a una ideologia y programa (o sin
ninguna de las dos cosas, lo que es mas frecuente en Venezuela). Pero las
Cimaras son otra cosa. Y FEDECAMARAS, es la Federacién de Cimaras de la
Industria, el Comercio y el Agro. Nada mas... y nada menos... Y no es poco lo
que es. Pero si se mete en lo que no es, entonces puede quedarse “sin el chivo y
sin el mecate”. Cosa que no tendria importancia. Y hasta bueno serfa, si
viviésemos bajo el imperio del libre mercado en lo econdémico, y el del
liberalismo republicano en lo politico. Como vivimos bajo el imperio del
estatismo socialista en lo econémico, y de la tiranfa legalizada de las mayorias, en
lo politico. Nos convienen, por ahora, unas Camaras empresariales fuertes y
organizadas, que cumplan su papel.

Y CADA CUAL QUE DEFIENDA LOS SUYOS

No menos perdido anda con su brajula el posmoderno imitador del fallecido
lider politico al que su mayor enemigo logré “quemarle las manos” mediante un
atentado terrorista. Heredero, venido a menos sin duda, pero con un importante
capital politico que proteger. El reclamador de “su historia”, no puede
representar mas que a quienes tal herencia, y tal historia, comparten y defienden.
Historia de asociacién con ambiciosos militares, de golpe de estado, mal
llamado “revoluciéon”, de ventajismo y abuso de poder, persecucion,
proscripcién, persecucion judicial amafiada, o carcel por largos afios, sin
proceso alguno, tortura, desaparicioén, asesinato y electoral fraude... mil veces
repetido, contra todo adversario. “Ley y Constitucion al lado de la poceta...” que
para lo mismo que sirve el encuadernado y sellado papel hoy, sirvié en el
pasado. Y a decir verdad, con menos “teatro procesal” en el pasado. Herencia
importante sin duda, porque de la misma subsiste el mayor y mejor organizado,
histérico partido politico socialista, alineado en una oposicién, cuyos votantes
mayoritariamente rechazan los partidos politicos del pasado histérico. Herencia
de corrupcioén, despilfarro, devaluacion, inflaciéon empobrecimiento, abandono,
y un estatismo, tan descaradamente mentiroso, que se olvidé incluso de las
limosnas. Esa, y no otra es la herencia de quienes hoy, no terminan de asumir
que estan viviendo, de lo que va quedando. Que lo que una vez fueron, y lo que
una vez frepresentaron, su estatismo revolucionario “reivindicativo”, con
capacidad de “entenderse” con el poder “del norte”. Hoy lo representa otro.

Pero si se olvidaron sus lideres presentes, de defender sus viejos y leales
correligionarios, en una alianza “multisapida” que no dejé jamas de
“ningunearselos”. No venga ahora, en medio de la derrota quien, en los mads
altos niveles de responsabilidad estratégica de la alianza, no supo tal derrota

13 2

prever o enfrentar, en plan de perdonavidas a ponernos “sus” condiciones a
quienes nos mantuvimos lealmente en el mismo “arroz con mango” luchando
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hasta el dltimo dia, y que nunca, ni apoyamos ni aprovechamos, el execrable
“ninguneo” de aliado alguno, por tactica, desunida y temporal, que fuera la
alianza. Semejante absurda pretension, la rechazamos quiénes joh ironfal somos
hoy los unicos herederos politicos de aquel proyecto republicano que sus
“fundadores” derrocaron. Los liberales libertarios, lo que pretendemos es
corregir el error histérico con el que se inicié la herencia del citado ciudadano.
Ellos son herederos del golpismo de octubre del “45. Nosotros del unico
gobierno republicano del siglo XX en que se respetaron atn mas las libertades
civiles, que las econdémicas. Ellos apristas, socialistas, adecos... y hasta
“Romulistas”. De ello se siente evidentemente orgulloso su nuevo lider, alla él y
los suyos. Merecen nuestro respeto, tanto cuanto lo merecen quienes hoy
representan, lo que ellos representaron en el pasado. Pero lo cierto es que
representa, €l y los suyos, precisamente al pasado. Un socialismo trasnochado y
derrotado, cuyo tiempo historico pas6. Y que esta siendo desplazado por otro
izquierdismo en todo el mundo.

Nosotros somos liberales, libertarios, devolucionistas, resistentes... Y
Medinistas. Con mucho orgullo. No somos el desesperado intento de retorno
de un pasado fracasado. Somos el paciente futuro que se levanta, a lo largo y
ancho del planeta... Surgiendo por la gente, y contra el poder y la influencia
establecidos. Y que alli donde puede recordar algun atisbo histérico, por
incompleto que fuera, generalmente detenido, abortado o destruido, reclama la
herencia de aquello que, pese al ser exitoso en todos los ordenes, de crecimiento
y prosperidad material y moral... Especialmente en el del respeto que quien
administra el poder del Estado debe a los derechos individuales de todos... pero
especialmente de sus adversarios. Fue destruido por el estatismo, hoy derrotado.
En realidad, poco nos importa lo que muere lentamente. Nos importa, eso si,
que ocupa aun espacio y dificulta el surgimiento de lo que nace. Y como su
espacio politico ya fue ocupado por otro nuevo estatismo que se asume, muy
adecuadamente, izquierdista. Ocupa hoy el viejo estatismo, el que corresponde a
una derecha, de la que los liberales, que no somos ni izquierda ni derecha, pues
nuestro asunto es otro, nos vemos impelidos a formar parte en la Venezuela de
hoy. Entre otras cosas, porque somos los tGnicos que podemos darle, a ese
futuro de esperanza, la fuerza conceptual, y el “contenido social” propio, y mas
que diferenciado, opuesto, al estatismo neo izquierdista... Y al pasado. Al fin de
cuentas.

De todo lo que en Venezuela es llamado “derecha” porque no quiere “ni lucir
ni asumirse” como izquierda. Los Gnicos que tenemos una propuesta filosofica,
conceptual, ideolégica, programatica y politica, integral, clara, valiente y libre de
ambigliedades, medias tintas, y rosarios de “buenas intenciones”, carentes
intencionalmente de significado real “pero que suenan bonito”, de los que no se
deslastran aun nuestros inevitables aliados naturales. e llamaba mi abuelo a eso
cobardia... pero puede que estuviera equivocado.
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15 de septiembre de 2004

La maldicién del “voto castigo”:

Castigar al pasado es inutil, construir el futuro
indispensable

1 esposa no suele expresar mucho sus opiniones en reuniones en las

que se habla de asuntos politicos. Cuando lo hace, es raro que alce la

voz, insista el tema, y “se haga escuchar a como de lugar” por lo que,
es raro que le escuchen. No es falta de caricter, pues cuando decide acometer
una discusién, no hay forma de que pierda la discusién... ni por las buenas ni
por las malas en la abrumadora mayorfa de las ocasiones. Pero discutir esos
temas la aburre, asi que prefiere dejar muy tolerantemente a cada cual
insistiendo en su particular error. Y es una lastima, porque generalmente tiene la
razén y la verdad de su lado. Recientemente la escuché, y posiblemente no lo
notd, explicar a unas tipicas integrantes diletantes del socialismo involuntario
opositor, dos cosas que son de enorme importancia para los liberales. Mi esposa
no se considera liberal libertaria... pero razona como tal.

EL VOTO CASTIGO

Afirma Marfa Alejandra. Asi se llama mi esposa. Que el llamado “voto castigo”
(que es votar contra la accién de un gobierno, sin detenerse a analizar las
propuestas del candidato opositor que uno vota) tiene afios prevaleciendo en
Venezuela. Y que nos ha conducido a cambiar gobiernos malos por otros
peores, una y otra vez. Votamos contra CAP I, y elegimos a LHC, que basé su
campafia en aquello de ¢Dénde estan los reales? Y ¢Es esto correcto? Y bueno
claro que era manirroto el gobierno de CAP, y que habia una escandalosa
pobreza en la Venezuela de tal despilfarro. Pero, ¢alguien pregunté como
solucionarfa el candidato Luis Herrera tal problemar Lastima que no. Porque el
Candidato presenté un compresivo y muy bien explicado programa de
gobierno, en el que quedaba muy claro que las recetas propuestas, eran las
mismas del manirroto. Ahorrémonos la descripcion de todos nuestros errores.
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Herrera, Lusinchi, Pérez 1l “el paquetista”, Caldera II “el chiripérico”, y
finalmente Chavez. Es obvio que en perspectiva histérica, tiene razén Marfa.

Pero agrega Matfa que el rechazo a los partidos politicos, a “los politicos”, a
“la politica” misma, es parte de ese “voto castigo” que nos conduce, no a tener
mejores partidos, mejores politicos, y una mejor “politica” sino a ir de mal en
peot... dando palos de ciego. Eligiendo sin ver. Y nuevamente tiene razon.

Finalmente, afirma ella, que en el Referéndum Revocatorio Presidencial privé
nuevamente “el voto castigo”. Y dice uno. Claro, de hecho el Referéndum es la
oportunidad de aplicar ese voto castigo, a un gobierno, sin necesidad de votar
por alguien para sustituirlo. Eso tltimo en el sistema venezolano, queda para 30
dfas después.

REALIDADES COMPLE]JAS

Pues no es tan simple, opina Marfa Alejandra, en las escasas ocasiones en que
opina sobre estos asuntos. La campafia del NO, que segin los resultados
oficiales gand, se basé en el lema NO VOLVERAN! Que significa. Vota para
castigarlos otra vez mas. No importa si Chavez es bueno o malo, ellos son
perores, castigalos y ]NO VOLVERAN!

Y nuevamente tiene razén. Aquello de jlas misiones son lo nuestro, vamos a
defenderlas! Fue un remate de una larga campafia en la que el gobierno, usé y
abuso, del poder y los recursos del Estado. Y los mayores esfuerzos de tal
campafia no fueron para defender los logros de la revolucién, sino para
convencer a los votantes para que castigaran a la dirigencia opositora, no sélo
por el pasado, sino por el paro general indefinido de 60 dias. Paro que fue
buscado y provocado por el propio Presidente en funciones, segun admitié en
alocucién al parlamento, pero que la inmensa mayoria de la poblacién atribuye
como responsabilidad, no al astuto que tendié la trampa, sino a los bolsas que
en ella cayeron. Y es justo eso.

Asf que se impuso el voto castigo. Castigo a una oposicion ain indigna de
confianza, tanto por buena parte de los que votaron NO, como por los que se
abstuvieron de votar. Porque no les ven diferencia real a Chavez, Enrique
Mendoza y Henry Ramos, en el terreno de las ideas y propuestas para la
administracién de la cosa publica.

Segin entiendo, no le ve mucho futuro al pais Maria Alejandra, mientras
sigamos votando en negativo, con un voto castigo, en lugar de votat en positivo,
por algo diferente.
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REFEXIONES SILENCIOSAS

De hecho, ademis de los abusos de poder, las presuntas dobles
direccionalidades, de las maquinas supuestamente unidireccionales “segin Jorge
Rodriguez” y pese a que ella se vino muy preocupada porque su papeleta,
aunque rezaba SI, imprimi6 el digito correspondiente al NO. Y eso que vot6 en
un centro en que practicamente arrasé el SI, en los carrasquéricos resultados
oficiales. Lo que mids le preocupa es que nuevamente se impusiera la maldicién
del voto castigo. Y que “los que estamos en eso” nos quejasemos que la
campafia opositora no fuera suficientemente contundente. Suficientemente
¢Dénde estan los reales? Y digo yo ¢Qué mas le podiamos pedir a nuestra
variopinta alianza? Variopinta e indefinida, no podia llegar a acuerdos para
presentar propuestas realmente diferenciadas. Asi que su falla no fue el no dar
Peras, pues no era Peral. Si no el no dar los frutos que corresponden al Olmo,
ya que era Olmo. Cierto, Chavez promovié mas y mejor, el voto castigo. Es el
primero que lo logra desde el gobierno. jAsi serd de rechazado el liderazgo
opositor tradicional! Y si. El nivel de rechazé es similar al de apoyo. Igual con
Chavez. Pero cuando mi esposa lee el Plan Consenso Pais, nota que no dice
nada de lo que los Chavistas “Gritan por television” que dice. De hecho nota
que cambiando algunas palabras, el “librito” lo podia hasta firmar el MVR. Y
como los liberales libertarios formamos parte de la comision que en tal “librito”
trabaj6. Me pregunta ¢Por qué no hay ninguna de las ideas o propuestas de
ustedes ahf? Respondo que estibamos en minotia, todos los demas, que eran
muchos eran estatistas, y al final las cosas “se votan” y esa gente al final piensa
muy parecido a Chavez. ¢Y porque perdian el tiempo en eso, en lugar de
trabajar por sus propias propuestas, sumando gente que si quiera escuchar algo
nuevo, y que si funcione? Puedo hablar por hablar, pero no tengo respuesta.

Y NOSOTROS QUE...

Y si mi esposa votara mafiana en una convencién nacional del movimiento
liberal libertario venezolano. Nos salvarfamos de su “voto castigo”, quienes en
tan malas compafias hemos andado todo este proceso. Hoy si, pero la paciencia
tiene limite. La vatiopinta alianza tuvo sentido hasta el referéndum. Y tiene
sentido que bajo su bandera se adelanten todos los procesos legales sobre las
presuntas irregularidades denunciadas. ¢Algo mas? Yo no veo nada mas. Creo
que llego la hora del “cada oveja con su pareja” y que quienes no lo asuman
rapido, se quedaran eventualmente, sin oveja y sin pareja.
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¢Y que haremos los liberales libertarios? Seguir en lo nuestro, que es lo que
tenemos tiempo haciendo. Construir el futuro, con gente nueva, ideas nuevas e
instituciones nuevas. Y algunas nuevas a los ofdos nuevos, porque también
seguiremos “reclamando nuestra historia”, defendiendo lo que si funcioné, en
un pasado lejano. Ese pasado, debemos rescatarlo y reivindicarlo. No es los
mismo, lo que hoy proponemos, pero si tiene continuidad histérica. Lo que ya
no podremos hacer, es tomar en cuenta “nuestros” intelectualmente admirables,
pero politicamente lamentables “profesores autistas” que sueflan con hacer
politica “desde el poder” (o la influencia) cuyos cayos prenden machacar a
pisotones.

En cambio podemos hacer politica, con la gente decente, contra el poder (y la
influencia). Y si se pone dificil. Podemos “llamar a Matfa” a m{ Matrfa, y a todas
las Marfas que ante el pasmoso concierto de rebuznos en que se transformoé
paulatinamente la politica venezolana “se guardan casi siempre sus opiniones”
politicas. Si las convencemos de opinar, tanto y tan ruidosamente como los
estatistas que viven repitiéndose necedades unos a otros, en plan de “expertos y
entendidos” comenzaremos a romper el cretinismo politico que condujo a la
“anti politica” y al sistematico “voto castigo”. Y ese, serd sin duda el principio...
solo el principio.
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25 de septiembre de 2004

Sin intermediarios estatistas...

El petrdleo puede ser del pueblo
directamente

El capitalismo comienza con dar. No es con la avaricia, o con el amor propio que
se pueden esperar los beneficios del comercio, sino con un espiritu altruista,
preocupado por las necesidades de los demas...

George Gilder

a politica es el arte de lo posible. El arte de lo imposible se llama magia,

pero no existe en la realidad. La magia aparente es otro arte, el arte de la

ilusién, que se llama adecuadamente ilusionismo. Cuando los politicos
prometen hacer “magia”, cosa imposible, y practican el ilusionismo, pueden
obtener y conservar el poder, mientras dura el efecto de la “ilusiéon”, pero lo que
logran realmente es producir miseria.

Hablar de un cambio de régimen, e incluso de gobierno, en Venezuela, en el
corto plazo, tiene tanto de ilusionismo —y tal vez mas- como el crecimiento de la
economia producto del gasto publico deficitario que impulsa en presidente en
funciones.

Nuestro objetivo de largo plazo sustituir las instituciones del estatismo
empobrecedor, por las de una republica liberal, pero con la actual constitucién
no se puede organizar una trepublica liberal que garantice lo que la actual
prohibe. Transferir directamente a la poblacién la totalidad de los activos
mercantiles del Estado. Paso indispensable para la prosperidad moral y material
todos los individuos ha ello se dediquen por su propio esfuerzo. Pero cambiar la
democracia “participativa y protagonica” que es la de tres violadores frente a
una victima... votando los cuatro. Por un sistema en el que ni minorfa, ni
mayorfa, ni poder alguno, pueda limitar el derecho individual a la vida, la
libertad y la propiedad, implica usar los mecanismos que la propia “bicha”
incluye, para derogarla democraticamente. Y eso.. es un objetivo que no
alcanzaremos en el corto plazo.

Mientras obtenemos la mayoria necesaria para derogar, con sus propias reglas,
la constitucién estatista vigente y sustituitla por una constitucioén liberal ideal.
Objetivo que no es evidentemente de corto plazo. Podemos encontrar en esta
“bicha” y en todo el aparato legal estatista, espacios que nos permitan transferir
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algunos activos estatales mercantiles estatales directamente a la poblacién. No
podra ser una transferencia plena, con una constitucion estatista mediando, pero
serd mejor que dejar los recursos en manos de un estado desbordado e inutil.

Un primer punto es el proyecto de Ley, de profundo espiritu liberal
devolucionista, desarrollado por los amigos de la Asociacion Civil, Petréleo Para
el Pueblo. Mediante este proyecto, se establece que una parte de los ingresos
petroleros, aquella que corresponde principalmente al valor del petrdleo “en
boca de pozo”, se destine obligatoriamente para un sistema universal de
transferencias individuales directas a los ciudadanos, mediante el que se
desarrollara tanto un sistema de cuentas individuales de capitalizacién para el
retiro, como unos bonos de salud y educacién, que garantizaran el real acceso de
los sectores de menores ingtesos a los servicios médicos y educativos privados.
Y que adicionalmente podria capitalizar aquellos servicios gubernamentales
médicos o educativos, que la gente, no los politicos, considere dignos de ello.

El proyecto de ley, pese a ser una iniciativa politica popular de naturaleza
moderadamente liberal y devolucionista, estd en perfecta sintonfa con la
Constitucién Nacional, pues interpreta su articulo 311, en que se establece que
los recursos originados por la explotaciéon del subsuelo deben propender a
financiar la inversién real productiva, la salud y la seguridad social.

Este proyecto, se introducird luego de la recoleccién de firmas, como una
iniciativa popular, y en el movimiento liberal libertario Resistencia Civil, hemos
decidido acompanarlo y defenderlo, en todos los pasos, y contra toda oposicién
al mismo, venga de donde venga, hasta su aprobacion final. Es obvio que desde
la presentacion de firmas, hasta la discusion en la Asamblea, y durante la misma,
encontrarfa el proyecto importante oponentes, ya que se trata de quitatle poder
y recursos al Estado, y entregarselos directamente a los ciudadanos, y eso, no les
gustard a muchos politicos, tanto oficialistas como opositores.

Por mucho que sea el tiempo vy las dificultades, acompafiaremos al proyecto y
sus proponentes, hasta las ultimas consecuencias, ya que serd muy interesante
ver a los diputados que se opongan, explicatle a sus votantes que no les quieren
entregar directamente los recursos que pueden garantizarles un retiro decente, la
salud de sus familias y la educaciéon de sus hijos, porque pretenden “manejarlos
por ellos”. Como son muy imaginativos, no dudo que se inventen curiosas en
interesantes mentiras para justificar el oponerse a entregarle directamente a cada
venezolano “su barrilito” en forma de un retiro decente, educacion y salud.

Si bien no es posible, en la legislacién vigente, transferir la propiedad plena, ni
del subsuelo, ni de la industria petrolera a la poblacién. Es posible crear un
sistema de trasferencia de esa renta, a fondos individuales de los ciudadanos, en
lugar de fondos “colectivos” manejados por el gobierno, “para lo que le dé la
gana al gobierno”. Para todos los efectos practicos serfa un progreso enorme.
Pero también serd de enorme impacto social, econémico, e incluso cultural, la
implementaciéon de este sistema de transferencia directa, que podtia transferir
poco menos de mil délares americanos anuales para el retiro salud y educacién
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de cada venezolano. Esa cantidad, es superior al ingreso anual actual de gran
parte de la poblacién especialmente los desempleados, y muchos trabajadores el
sector informal, como efecto inevitable del régimen estatista vigente,
simplemente no dispondran de un sistema de retiro decente, ni de acceso a los
servicios privados de medicina y educacion, hasta que el proyecto de ley de
Transferencia se apruebe e implemente.

St bien, un movimiento politico e ideolégico como Resistencia Civil, en el
ambito nacional, apoyard dicho proyecto en todo el proceso que ird de la
recoleccion de firmas hasta su aprobacién final, sin importar cuan largo y dificil
resulte el mismo, pues es una de las pocas iniciativas razonablemente liberales y
devolucionistas, que se pueden adelantar sin necesidad de reformar la
Constitucién vigente, es el tipo de iniciativa para abrir el campo a la
participacién politica de los ciudadanos del tercer polo, los que no son ni
chavistas ni escualidos, porque rechazan igualmente los dos polos estatistas
empobrecedores.

La agenda politica debe ser sobre como resolvemos los problemas de la gente.
El gobierno, desde su estatismo, crea “fondos petroleros de desarrollo” para
manejar mas y mas recursos, mds y mas discrecionalmente, y ayudar a los
mismos pobres que sigue empobreciendo con su devaluacion, inflaciéon y
reglamentacion asfixiante. La respuesta de una oposicién que sea: “quitenlo a él
y pénganlos a ellos, porque prometen hacer lo mismo que él, pero mejor”
tendria que esperar al menos unos cuarenta afios. Caldera II, el Chiripérico, fue
el primero en tener algo de éxito con ese discurso, que solo llego a su plenitud
con el actual presidente en funciones. Otros lo intentaron sin éxito, desde 1958.

Ahora que la discusién de izquierda contra izquierda, favorece dnicamente a la
izquierda que estd en el poder. Pero oponerse al estatismo con ideas, e
iniciativas, liberales devolucionistas. Es algo que ciertamente no entra en los
clculos, y previsiones, ni de una ni de otra izquierda... porque es lo que las
puede derrotar a las dos. Y eso, sera sélo el principio.
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2 de octubre de 2004

Intercambiamos socialismos en 40 anos...

O creamos hoy la alternativa liberal,
capitalista y popular

Si (como piensan los socialistas) la tendencia natural de los seres humanos es tan mala
que no resulta seguro permitir la libertad de la gente, ¢como es que la tendencia de estos
organizadores es siempre tan buena?

Frederic Bastiat

eseos no emprefian, y esperar que el eventual e inevitable desgaste de

la ineficiencia y empobrecimiento en que terminard el festin

izquierdista de hoy, permitan cambiar este socialismo chavista, por
otro socialismo hoy opositor... Es lo mismo que apostar por que la corrupcion e
ineficiencia del izquierdismo socialdemocrata de la adecocracia serfa finalmente
derrotado, pero por otra izquierda... Eventualmente ocurritfa, pero es apostar
por el intercambio, que al final es lo mismo, y en unos.. Digamos por la
experiencia previa... ¢40 afios? Eso es el 2021 todavia para Rosines. Si ella quiere
para entonces... Y si no quiere. Para quien designe el supremo lider histérico.
Hoy presidente en funciones.

Pero hay otra alternativa. Que si bien requiere de trabajo y paciencia, es de
afios, y no de décadas. Sélo que para entenderla y tomatla, hay que entender
realmente donde estamos parados. Como llegamos aqui. Y que no hay tercera
alternativa en el terreno de la realidad. Porque como dije al empezar... Deseos
no emprenan.

ANALICEMOS ENTONCES

La revolucién bolivariana es una combinacién, internamente coherente,
profundamente anti-productiva, y tedricamente Maltusiana, de ideas muy “de
ultima moda” intelectual, combinadas con algin enfoque cldsicamente
heterodoxo del marxismo. Creo que los liberales debemos denominar eso neo
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comunismo. De hecho es parte importante de un movimiento global al cual
suele llamarse nueva izquierda.

Pese a que no niego que el proceso bolivariano es profundamente
democratico, en la medida que la democracia es, simplemente, un método para
elegir entre opciones, en que se opta por la que tenga la mayoria de los votos.
Sin importar cual sea o no la mds razonable, verdadera o conveniente. Me
impresiona lo coherentemente que el Presidente en Funciones, en su calidad de
jefe supremo de la revolucién ha sido muy claro en explicar que democracia
participativa y protagénica, a efectos internos de la coaliciéon de partidos que le
obedecen, es que todos sus partidarios voten por los candidatos que él designe,
en su revolucionario, buen saber y entender. Y que al que no le guste “se puede
ir con los escualidos”.

Y me impresiona, porque la mayor parte de los que dicen ser “la oposicién” no
se han sumado en el esfuerzo politico por impulsar, ideas, propuestas y
proyectos, tan revolucionarios, como diametralmente opuestos a los de la esa
revolucién chavista. No creen estos “opositores” que la prosperidad, la justicia,
y la dignidad misma del ser humano, son inevitablemente contrarias a toda
forma de pensamiento colectivista y/o estatista. No han notado que no tiene
funcién alguna en una oposicion ideoldgica y eficiente al chavismo, la izquierda,
ni aun la que se asume democrata. No sirven ni de “defensores de los derechos
humanos” porque mal puede defender los derechos humanos quien arbitraria y
malignamente se especializé en negar derechos naturales fundamentales, y a
inventarse inexistentes e imposibles “derechos sociales o ambientales” con el
unico fin de mediatizar y destruir la libertad individual. Tampoco sirven para
defender los derechos humanos, ni conservadores democratas, y menos aun los
serviles, del signo que sean.

Como lo que enfrentamos es una nueva y “agiornada” izquierda exitosa. A
estos izquierdistas “opositores” hay que decitles la verdad. La tnica forma de
derrotar la revolucién neo comunista democratica es con una revolucién
capitalista liberal. Y a los que no les guste, “se pueden ir con su comandante”.
El dia que hagamos eso, serd el primero de los que conduzcan a la victoria final.
Mientras no llegue ese dfa, seguiremos de derrota en derrota.

LO QUE NO HAY MISION QUE SOLUCIONE

Como sociedad, cada afio producimos menos riqueza que el anterior. Nos
hemos empobrecido, y mucho. Cada afio el gobierno es mas grande, mas
costoso, y estd mas endeudado que el anterior. Inflacién, devaluacién, misetia,
delincuencia, desempleo, insuficiencia en servicios publicos tan basicos como las
cloacas. Exceso de gobierno para gastar en lo que no es funcién del gobierno, y
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falta de gobierno para la seguridad y la justicia. Esos son los problemas de la
gente. Y la mayoria de la gente no ha identificado correctamente las causas. Sélo
sufre las consecuencias. De hecho algunos tienen tan mal identificadas las
causas que las confunden con las soluciones.

Solucién  serfa, especialmente ahora que el precio del petrdleo es
circunstancialmente alto, y que las circunstancias tienen visos de no cambiar en
el corto plazo:

e Pagar la deuda publica liquidando el 50% de los activos mercantiles del
Estado. Lo que implicaria, “adicionalmente” duplicar el ingreso fiscal
petrolero

e Dedicar la mayoria del presupuesto para seguridad, justicia y obras
publicas.

e Dedicar el resto del presupuesto para salud, educaciéon y asistencia
social basicas.

¢ Ningiin presupuesto publico para otra cosa diferente. |Y nada de gasto
publico “no  presupuestado Prohibicién  constitucional  del
endeudamiento que supere el 5% del presupuesto. Con las mayores

sanciones civiles y politicas.

)

Lo he dicho antes'l, y lo seguiré diciendo. Porque es eso. O un nuevo colapso
de deuda impagable y “ajuste fiscal” en algun futuro indeterminado, de seguir
con las politicas actuales, de bonaza artificialmente inducida e insostenible en el
tiempo.

¢ESO ES NEOLIBERALISMO?

No, si por neoliberalismo entendemos el conjunto completo de politicas de un
gobierno como el de Menen en la Argentina, y en menor grado el de CAP 1I,
entre nosotros. Hay una diferencia critica. El problema con los neoliberales es
que ni son nuevos, ni son liberales. Son estatistas /gzh, socialistas /gth. Venden
activos, pero no pagan las deudas. Y en lugar de reducir el gasto lo incrementan.
Asi, sus mecanismos antiinflacién revientan y la poblacion paga los platos rotos
en un futuro indeterminado. Es lo mismo que con los socialistas, pero de otra
forma. El mismo musit, con diferente cachimbo.

Los liberales libertarios proponemos limites reales del gasto y el
endeudamiento. Y sobre todo pagar la deuda. De hecho nuestras propuestas, de

' Véanse paginas 23, 76, 83, 92y 93
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reformas legislativas y constitucionales, trasformarfan aquellos programas
neoliberales en delito.

Por lo demids, no se trata de soluciones para el Estado unicamente. Las
soluciones para la gente, son la parte mas importante de nuestros programas:

e Capitalizar a la poblacién, distribuyendo el otro 50% de los activos
mercantiles estatales, en partes iguales entre los ciudadanos, mediante
acciones y derechos intransferibles individuales.

e  Obligar legalmente al gobierno ha destinar lo obtenido de la venta de
cualquier activo publico actual o futuro, exclusivamente para el pago de
capital de la deuda publica existente en el momento de la venta, hasta
pagarla completamente.

e Regresar al patrén oro, como paso previo de la libertad monetatia,
impidiendo la devaluaciéon e inflacién. Y eliminar todas las trabas y
regulaciones contra la creacion de riqueza.

Claro que como eso es una revolucion liberal, en toda linea. Necesitariamos
para adelantarla cambiar no sélo la Constitucién -por el mecanismo que ella
misma provee, que es la voluntad de la mayoria- sino crear un nuevo sistema
que supere los limites de la divisién tradicional de poderes, limitando realmente
la posibilidad misma de cualquier tiranfa, incluso, o especialmente, la de la
mayortia.

Pero entre tanto, hay que avanzar, y avanzar es, desde demostrar con hechos
que la solidaridad no es robar a unos para repartir a otros... parte de lo robado.
Es compartir esfuerzos creativos, para intercambiar ganando las dos partes.
Como cuando se entregan los libros de texto usados del afio anterior, a cambio
de los textos, también usados, que se necesitarin en el nuevo afio.

También avanzar es proponer y defender una iniciativa de Ley, que se puede
introducir en la Asamblea mediante la recoleccién de firmas, para que el
producto de la riqueza del subsuelo, se use en un sistema nacional de
trasferencia directa a cuentas individuales de capitalizacién para el retiro, y
acceso a los sistemas de salud y educacién privados. Eso es combatir la
“exclusién”, y “dar poder al pueblo” lo otro es decitle a la gente que el gobierno
sabra “administrar” lo de ellos, mejor que ellos mismos. Que es tanto como
llamarlos idiotas. Entender que la gente no es idiota, que aunque se puede
equivocar, también aprende de los errores, y que es capaz de administrar lo
propio, mejor que los politicos estatistas que siempre terminan dilapidando (y
embolsillandose) lo ajeno que se les confia para su administracién.. Es el dnico
cambio “cultural” que realmente necesitamos. Y sera solo el principio.
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15 de octubre de 2004

Lleg6 otra Ley de contenidos:

Triste herencia de ""dofna sociedad civil"'

S6lo un pueblo virtuoso es capaz de vivir en libertad.
A medida que las naciones se hacen corruptas y viciosas,
aumenta su necesidad de amos.

Benjamin Franklin

ecuerdo con profunda tristeza el viejo chiste del piloto andaluz que en

un pequefio bimotor, con su tnica pasajera al lado, se ve en medio de

una espantosa tormenta, y mientras la buena sefiora le pregunta en su
nerviosismo, cada pocos segundos, “sefior piloto, ¢cuando vamos a tomar
tierra? I, que ve como pierde un primer motor por desperfecto, y el segundo se
le incendia, pierde el control de la aecronave en la tormenta, y ante la dltima
repeticion de la “desconectada de la realidad” pasajera que repite, nuevamente
“sefior piloto ¢cuando vamos a tomar tierra? Suelta los controles, resignado ante
lo inevitable, responde con su tltima, e inolvidable frase {Te vas a jartaaa!

Con esta Ley de Contenidos, recuerdo que algo muy patecido se intentd ya,
con Caldera II, el chiripérico, y anteriormente. Pero también que, mucho antes,
al decir de sus amigos, Don Elfas Santana se estren6 en la politica, no sélo
rescatando Parques y Cuevas, sino acompafiando muy moralistas, y muy
mayores, damas de la alta sociedad caraquefia, en sus paseos por Miraflores,
para quejarse con el Presidente de turno, de la “terrible” vulgaridad de las
clasicas telenovelas de Dofia Delia Fiallo. En época en que ni una triste micro
falda podia verse en tales tele seriados. No todos, pero si gran parte de quienes
se autodenominan, La Sociedad Civil, coincidieron por afios en los "muchos
males" que atribufan a la Televisién. Recuerdo los tiempos, en que la hoy ancla
del noticiero de TELEVEN, titul6 su libro, contra la TV, “El huésped
indeseable”, pésimo libro por cierto. Recuerdo como se pedia, y se re-pedia
todo tipo de intervencién, porque la television parecia ser, segin estas personas,
desde poco educativa y poco edificante, hasta francamente inmoral y
“disociativa”. No he olvidado los inolvidables cineastas, productores, y demas
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“culturosos” nacionales, “independientes” que ademas de innumerables
subsidios, a costa del erario pablico, no dejaban de “inventarse” unos “derechos
sociales” de “acceso” para que lo que ellos producen, que por lo general nadie
quiere pagar por ver, fuera transmitido, por la fuerza de la intervencion estatal,
en cine, radio y T'V.

No he olvidado el uno por uno, auspiciado por Dofia Blanca Ibafez, que
obligé a la radio a transmitir, no la musica que los oyentes quieran escuchar,
sino en 50% al menos, la que el Ministerio, “ordena y manda”, ni he olvidado la
censura de las propagandas de cigarrillos y licores. Cémo no he olvidado el
camino de servidumbre por el que las plafiideras del estatismo moralizante, de
una omnipresente izquierda torquemadiana, que pretende protegernos cde
nosotros mismos? transformé en lugar comun, su pedido de “Una mejor
Television”.

No, Roma no se hizo en un dfa, y un completo y compresivo sistema de
intervencién legal sobre los contenidos de los mensajes, que no pueda ser
acusado de “censura” evidente, pero pueda funcionar como tal. Requirié de
mucho plafiido previo, de mucho foro “culturoso”, y de mucho lobby politico.
Claro, es terrible, para ellos, que tras tanto esfuerzo por montar tan tremenda
torta... sean otros los que se la coman.

La culpable de inspirar y propugnar durante tantos afios, todos y cada uno de
los despropositos previos que hasta aqui nos han traido. Esa sefiora que se
empefia en decir que ella, y sélo ella, es: Dofia Sociedad Civil, y los politicos
que la acompafiaron en sus plafiidos, hoy, que articulo tras articulo, se aprueba
el renovado y fortalecido estatismo de “Una mejor Televisiéon” en todos y cada
uno de los puntos por los que tanto clamaban, hay que recordarle muy bien lo
que tanto pidid, porque como dijo aquel piloto andaluz para aquella otra, que a
diferencia de esta, era inocente. {Te vas a jartaaal

TEN CUIDADADO CON LO QUE PIDES...
PUEDE QUE TE LO DEN

Como es claro que a Dofla Sociedad Civil, y sus politicastros de confianza, no se
les puede pedir que se opongan, coherentemente al menos, contra algo por lo
que han estado clamando por afios. Y muchos menos que propongan una
alternativa completamente opuesta al estatismo de la ley, bien rebautizada “de
contenidos”. Y que ahora ven con malos ojos, por el “detalle” de que no sera, la
no muy buena seflora, y sus alateres politicos, quienes tan draconianos controles
ejerzan. Es conveniente y necesario, dedicatle un par de sugerencias razonables,
para darles algun sentido, en su desesperada oposicion de ultima hora, contra lo
que es el fruto inevitable de sus esfuerzos.
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Analizar los aspectos mds injustos y abusivos de la ley, muy relacionados con
alguna evidente falsedad del discurso de sus defensores.

Lo primero que es importante aclarar, porque en la Ley no queda nada claro,
es que el monto de las multas, tiene que ser proporcional al multado. Serfa,
injusto, y absurdo, que corresponda el mismo monto de multa, a una TV
regional, que a una nacional, a cualquiera de estas que, a una radio, y realmente
risible serfa, que tan mil millonarias sanciones recayesen algin dia sobre una TV
o radio “alternativa”. Y en el formato actual de la ley, a mi, eso no parece que
esté adecuadamente previsto.

Lo segundo, es que es absurdo que un Ministro de la revolucién bolivariana de
Venezuela, se excuse de tan excesivas multas, citando que “en los EE.UU. lo
hacen asi”. Primero porque una revoluciéon que se “precie” no puede andar
imitando al “imperio”. Y segundo, pero no menos importante, porque por ese
camino nos terminarfan “importando” hasta la “Ley Patriota”.

El problema de fondo, es que es monstruoso que se pretenda que no seamos
nosotros, sino un grupo de funcionarios, los que determinen que hemos de ver,
o dejar de ver, y permitit o prohibir, a nuestros menores hijos. Pese a ser
precisamente lo que tanto pedia la dofia y sus muchachos. No podemos decirle
al gobierno estatista que se desdiga, ni de su estatismo, ni de su moralidad de
codigo “hollywoodense” de los tempranos ‘50. Lo mas que podemos esperar,
en materia de entretenimiento, del estricto cumplimiento de las normas de una
“mejor television”, son versiones criollas, con mala calidad, de las insulsas
peliculas de Doris Day.... pero sin su picaro encanto. Tampoco podemos
pretender que se separe la informacién del entretenimiento, si nos han de
proteger de nosotros mismos, y del “dafio” que nos “producitia” ver y escuchar
violencia e inmoralidad, dificil es imaginar que nos enteremos muy claramente
de las noticias de asuntos violentos e inmorales. Y mientras menos nos
enteremos, mejor para el que manda. Si alguien tiene duda de las profundas
convicciones que de ello tiene gran parte de nuestra “clase politica” tanto
opositora, como oficialista. Empiece por el olvidado Presidente del famoso: “a
mi no me jodes td” y termine con el periodista Bocaranda requiriendo, hoy,
proteccién de la Fiscalfa y “una policia nacional” ante las amenazas de “matarlo
a tiros” que a decir del periodista, habria proferido muy seriamente, el padre y
mentot, del opositor ciudadano Alcalde del Municipio El Hatillo. Candidato
para reeleccién, entre otros, del negriamarillo partido Primero Justicia, que
prefirié quedarse sin un sélo militante local, que retirar su apoyo al aspirante
cuya gestién es tan poco apreciada, al menos por la totalidad de los locales, hoy
ex-militantes.

Con esta “clase politica” y un neo izquierdismo en mayotia, eso de los
contenidos, es por ahora, pero s6lo por ahora, una batalla perdida.
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ALGUNOS CAMBIOS MENORES,
PARA NO DEJAR DE PROPONER

Pero tampoco se debe admitir, sin protesta inteligente, que se sume el insulto
sobre la injuria.

El Ciudadano Ministto de Comunicaciones afirma, en su defensa del
instrumento, que ahora las sanciones las decidird un ente colegiado en el que los
funcionarios “electos” del Ejecutivo Nacional, tendran la mayorfa, y por
mayorfa se tomaran las decisiones. La comparsa de acompafiamiento sale de “las
iglesias” los defensores de “la infancia” “las mujeres” y los “usuarios”, los cuales
claramente explicé el ministro que son los “no electos”. Como quien dice, los
arrimados que no representan a nadie.

La cosa es que el tnico funcionario electo que hay en el Ejecutivo Nacional,
es el Ciudadano Presidente de la Republica, quien no estard, personalmente, en
el colegiado organismo, y todos los funcionarios que tendran la mayoria
decisoria, para regular con multas capaces de quebrar cualquier radio a la
primera, y cualquier TV local a la segunda, son funcionarios que nombra y
destituye, el Jefe del Ejecutivo nacional, no los electores...

Co6mo el Ciudadano Ministro afirma que los no electos no pueden tener poder
sobre la administracién de un bien publico, como el espacio radio eléctrico, y
sobre “derechos” como ¢el de no estar informado de la violencia y no ver
sensualidad? Si no acaso en los términos que el sabio Consejo determine, y
quizas en altas horas de la noche. Lo primero que hay que exigir es que la
totalidad de los funcionarios que tan tremendos e importantes poderes
detentaran, no sean simples burdcratas, de libre nombramiento y remocion.
Menos adn los representantes de unas Iglesias, que han de estar legalmente
separadas de la administracién de la Republica, o de ilusorias sopas de siglas.
Que sean, en todo caso, un grupo de funcionarios electos directamente por el
pueblo, mediante el voto universal, directo y secreto, en comicios nacionales,
abiertos para cualquiera. Asi de simple, asi de "legitimo", y as{ de razonable.

El otro problema es que el Estado es, a su vez, empresario de la radio y TV, y
si bien en el esquema actual, no serfa de esperar, que los funcionarios del
ministerio del ramo, se ocupen en multar sus propios medios. Aunque ocurtio,
recientemente en Espafia. Y mds aun podria pasar si fueran realmente
funcionatios electos los “Méaximos Censores”.

El multarse a si mismo el Estado, significa que se pase el dinero de un bolsillo
a otro. Es importante proponer, que incluya al funcionatiado del ramo, la misma
“corresponsabilidad” por la que los conductores, productores, y propietatios de
los medios, y especialmente, los anunciantes que compren publicidad, serin
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legalmente responsables de cualquier violacién que se cometa en un canal de
television, sin importar que la violacién sea de un tercero, pues aqui podrian
pagar terceros, y cuattos, quintos y sextos, que no tienen control alguno sobre el
“infractor”, segin el buen saber y entender de la mayorfa del Consejo.

Pues hay que proponer que las mil millonarias sanciones pecuniarias, contra las
faltas cometidas por los medios del Estado, tengan igual corresponsabilidad, y
sean pagadas con la totalidad del capital personal y familiar de los funcionarios
del Ejecutivo Nacional, desde el que cometa la infraccién hasta el Ministro del
ramo, y sus familiares inmediatos, hasta el quinto grado de afinidad y octavo de
consaguinidad. A fin de cuentas, lo que es bueno para el pavo, lo deberia ser
para la pava. Por lo demas, en el caso de los funcionarios publicos. Debido al
poder que detentan. Las faltas y sanciones, han de ser imprescriptibles. Y no se
podrian considerar “cosa juzgada” sin que se declare la maxima sancién.
Pudiendo reabrirse cualquier investigacion cerrada, y multarse en cualquier
momento, con cualquier reapertura de cualquier investigacién, lo que no se
multé en la misma investigacion previamente. Pues es esperable que sélo se
sancione a los culpables de tan "espantosos delitos", como el no identificar una
sefial ajena en el primer segundo, con mil millonarias multas, cuando los
mismos sean funcionarios del Ejecutivo, luego de un eventual cambio de
gobierno.

Tampoco es posible pedir hoy, que no se “incaute” el 30% de la Transmision
de los canales, para unos privilegiados productores “independientes” que se
habran de “formar”, entrenar, financiar, y “montarles el negocio completo” con
cargo a lo que a los ciudadanos se nos esquilma entre impuestos, devaluacion e
inflacién. También las faltas de los tales sefiores, deben ser tratadas como
corresponsabilidad de quienes el espacio les asignaren, que no seran ni los
duefios de medios, ni los anunciantes, en tal caso, sino los funcionarios
publicos, que como ya he dicho, deberfan responder por las multas con la
totalidad de su patrimonio personal y familiar.

Ahora, no es que espere yo realmente que mis justas y apropiadas propuestas
sean acogidas por los honorables parlamentarios, para datle un poco de sentido,
en la forma al menos, al sin sentido de esta absurda ley. Pero esperaria que
Dofia Sociedad y sus muchachos se dediquen a exigir, desde la elecciéon popular
directa y secreta, de los miembros del Consejo, que es lo mas razonable, y
menos “chocante”, hasta que las violaciones de esta ley de contenidos,
cometidos por los medios estatales, impliquen sancién pecuniaria, no para el
tesoro publico, sino del patrimonio de todos los funcionarios “corresponsables”
hasta el Ministro del ramo. Porque quien sabe, si tuvieran un aflo en eso, al
menos estarfa hoy, el Ministro en plan de explicarle al pafs, porque habia de ser
él, y el resto de los no electos, los que cumplieran tan delicada estatista funcion,
en lugar de un grupo de funcionarios directamente electos por el pueblos para
ello. Y porque, si un anunciante que en nada puede ejercer control ha de pagar
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por las supuestas o reales faltas de otro, las corresponsabilidades de €l, las paga
el tesoro publico. Pasandose el dinero del uno a otro bolsillo.

La préxima semana, mientras la ley de marras avanza, empezatré por proponer
un cambio verdaderamente revolucionario, que transformarfa ese “bien
publico” propiedad del Estado, en un bien privado, propiedad de todos, y cada
uno, de los venezolanos. Porque asi, no solo habrfamos de eliminar la tnica
excusa valida, y la que mas repite, inteligentemente, el Ministro, sino las
restricciones que hacen que tengamos pocos canales de television local, y
poquisimos nacionales. Con un espacio radioeléctrico privado, manejado por
todos los ciudadanos, contarfamos con cientos de televisoras, espacio para la
competencia, y la colaboracién, la generacién de productores independientes de
verdad, capaces de transmitir nacionalmente por canales nacionales, o redes de
canales locales. Ese cambio, sin el que sera imposible desandar el camino
andado, que hasta tan mal "llegadero” nos condujo, setfa solo el principio.
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Libre espacio radioeléctrico:

Si el cielo es de todos... quiero el titulo de mi
pedacito

No puede existir cosa alguna, legal o moral,
prohibida al individuo y permitida a la muchedumbre.

Ayn Rand

a nueva ley de contenidos sélo es posible porque los modernos medios

de comunicacién radioeléctricos, se rigen por el anciano esquema legal

de Luis XIV. En el antiguo régimen, toda actividad econdémica
importante estaba reservada al soberano. Como los mismos no desarrollaban, ni
frecuente, ni eficientemente, tales actividades, solian “conceder” graciosamente,
el privilegio de desarrollarlas, de forma limitada y regulada, a sus “favoritos”.

El neo izquierdismo coincide plenamente con el antiguo régimen, tanto como
coincidia el paleo izquierdismo, aprista o socialdemécerata, en que el modelo
econémico del antiguo régimen es el “ideal”, siempre y cuando la soberania
resida en “el pueblo”. Asi pasamos de ser esclavos del jefe de la tribu, a ser
esclavos de la tribu... de la mayoria en la practica. O no tanto, las inolvidables
vallas, que por meses cubrieron todas las carreteras de Venezuela con el famoso
lema “Chavez es el Pueblo” nos ilustraron claramente sobre en donde reside la
soberanfa “en la practica”.

SOBERANOS ABSOLUTOS Y DERECHOS RELATIVOS

“La oposicion venezolana acepta que los propietarios de radios y televisoras no son
verdaderos duerios sino concesionarios de licencias del Estado. Los patéticos
propietarios también lo aceptan. ;Qué argumentos vilidos pueden entonces oponer a
las restricciones decretadas por el Gobierno?”

Alberto Mansueti
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Ese es el problema en efecto. Mientras una actividad dependa de la “graciosa
concesiéon” del soberano, y no un derecho individual que limita de forma
absoluta el poder del soberano, no habra libertad en el ambito del que
hablemos. Si el papel. Todo el papel que se pudiera fabricar, fuera propiedad
indiscutida del “soberano” la prensa libre serfa inimaginable. Ni es de extrafiar
que entre las “concesiones” mas vigiladas del antiguo régimen estuviese la
imprenta. Como el espacio radioeléctrico es, por ahora, propiedad indiscutida
del “soberano” no puede haber libertad de expresion real, en la radio y la
television. Todo derecho que dependa de “la gracia” del soberano, es un
derecho muy relativo. Relativo al caetle o no, “en gracia” al soberano. Quien sea
el soberano, es lo de menos. En la practica, cuando es absoluto, siempre termina
siendo uno sélo.

PROBLEMAS DE OFERTA

La verdad es que no hay mucha competencia real en un mercado de “graciosos”
concesionarios. Los que recibieron gracias menores, no pueden competir con
los que las recibieron mayores, y estos al final, siguen siendo dos... y s6lo dos.
Tampoco hay suficientes gracias menores como para que les compliquen la vida
a los de las mayores... ni entre si.

En resumen. Puede que tengamos suficientes radios... Y es notable que la radio
sea “la victima silenciosa” de los supuestos o reales pecados de la television.
Pero es un hecho indiscutible que tenemos muy pocas televisoras. Si la oferta es
escasa, no habra variedad en la oferta. Con pocas televisoras de sefal abierta,
local o nacional, la tendencia natural es por televisoras “toderas” que transmiten
“para todo publico” desde infantes hasta ancianos, desde moralistas hasta
libertinos. Y no sera posible complacer a todos. De hecho, lo mas que se puede
intentar es segmentar por “horario” y las promociones de unos horarios en
otros, ofenderan indudablemente a los afectados. La solucién de la regulacion,
s6lo podtia ser prohibir lo que “ofenda” al criterio del todopoderoso soberano
absoluto, sefior del espacio radioeléctrico, y los stubditos que le caigan “en
gracia”. Y lo grave es los infrahumanos representantes de la basura hipéerita del
tipo, servil moralizadora, suelen ser muy “graciosos”.

EL MAL LAS CRIA Y ELLAS SE JUNTAN

Las malas leyes, son como las malas gentes. Y valga la enmendada de plana del
refran, tanto por las leyes malas, como a sus autores, que no son “crias” de
Dios, sino del libre albedtio, del que puede nacer, tanto la bondad, como la
maldad en el corazén humano. Como bien claro dejé la ciudadana diputada
Santos, no solo es la Ley de Contenidos, hay infinidad de leyes que “regulan” las
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graciosas concesiones del soberano. Y si tales leyes se aplican al pie de la letra.
La televisiéon “todera” es legalmente obligatoria. Las televisoras “tematicas” no
podtian seguir existiendo... de hecho, si consideramos seriamente las leyes de
educacién y de “desproteccion” de nifios y adolescentes, no deberfan existir.

Si el problema sin solucién para el televidente que no quiere ver, promociones
o propagandas, violentas o inadecuadas, durante la transmisién de las
“comiquitas infantiles” se origina la naturaleza “todera” la TV de sefial abierta
nacional. Transformar tal modelo en “obligatorio” por ley, es una estupidez
incalificable que se cometié tiempo atrds, y que ahora se podtia reforzar y
“hacer cumplir”. O quizas no. Todo depende del gracioso humor del soberano.

El objetivo serfa tener el mayor numero posible de televisoras nacionales,
regionales o locales, de sefial abierta, transmitiendo en competencia.
Dificilmente sobrevivitfan las televisoras realmente “toderas”, y los mercados
mas especificos, con la demanda que su mera existencia implica, permitirfan la
oferta de televisoras tematicas, en donde “las infantiles” se concentrarian en
cubrir el entretenimiento de los nifios, y las preocupaciones de los padres.
Tendriamos televisoras para moralistas, y televisoras para libertinos. Y cada
quien veria lo que deseara, sin ofender, ni sentirse ofendido. Excepto los que se
ofenden por no poder imponer por la fuerza sus peculiares criterios a los demas.
Pero la basura servil merece pudrirse sola en su impotencia. Pues de su
potencia, nacen todos los males de la civilizacion.

ENFOCANDO EL PROBLEMA REAL

Para cambiar el esquema de concesiones, por un esquema de propiedad, hay que
privatizar el espacio radioeléctrico. Entendemos que el que el espacio
radioeléctrico sea propiedad del estado, es un accidente que nace de la necesidad
de regular las “frecuencias”. Es el mismo problema de regular el uso de las
tierras publicas, o se dan en “concesién” o se privatizan. Y en todo el mundo, se
opté muy "estatistamente" por “la concesién”. Como el soberano “moderno”
es tedricamente “el pueblo” y el pueblo somos todos. Y como la administracién
“delegada” de nuestro espacio radioeléctrico por el Estado nos coloca en una
situacién en la que un legitimo interés de que no aparezcan “rabos al aire” en
medio de las “comiquitas” choca con el absoluto y natural derecho humano
basico de tener libertad para “actuando en el marco de ley general, recolectar,
procesar y transmitir informaciéon sin discriminacién de acceso a la actividad,
tequisito previo, o limitaciones por legislacion especifica alguna”, que es muy
diferente de “sin responsabilidad legal alguna”. Si el ejercicio del derecho, sin
limites graciosos, ni del soberano, ni de sus gremios privilegiados, causa un
dafio a un tercero. Para eso estin las leyes, civiles y penales, de caricter general.
No se necesitan leyes especificas en lo absoluto.
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POR ESO INSISTO:

SI EL CIELO ES DE TODOS, QUIERO EL TiTULO
DE MI PEDACITO

Asi las cosas, privatizar el espacio radioeléctrico responde a una “necesidad
social”, la necesidad de tener infinidad de televisoras compitiendo entre si, para
ganar nichos especificos de mercado. Pero no hay razén alguna para que el
Estado se lucre fiscalmente de la solucién de tal problema. Bien que se ha
lucrado politicamente, del poder de ser el gracioso concesionario, aunque como
en el literario caso del Doctor "Frankenstein", la criatura se le sale de control
ocasionalmente... y luego termina por regresar al redil. Teme mas la
competencia que la “mordaza” esa criatura. Y ese mismo Estado se lucrara
fiscalmente cobrando impuestos sobre una industria creciente, competitiva y
mucho mayor que la actual... que no es pequefia en términos de capital, sino en
numero compafifas.

No se trata de proponer subastas de frecuencias. Se trata de transferir de forma
definitiva e irreversible, la propiedad de todo el espacio radioeléctrico a todos y
cada uno de los ciudadanos, con un titulo de propiedad individual vitalicio e
intransferible, para que sean las personas las que “concedan” a empresarios
interesados, el derecho a transmitit.

La proxima semana, en el tercero de esta serie de articulos, explicaré
detalladamente como se podria establecer, y como operarfa, un sistema de
propiedad privada universal del espacio radioeléctrico. Ejemplo de privatizacién
devolucioncita, no fiscalista, que serfa una forma de capitalizar y de “dar el
verdadero poder” al pueblo. “Dar el verdadero poder al pueblo” es buena y
notable idea, pero para dar el poder al pueblo, hay que quitarselo al que lo tiene
actualmente, “El Estado”. Dar poder real al pueblo es hacerlo menos
dependiente del Estado, no mas, que es lo que se ha hecho, hasta la fecha bajo
tal “slogan”. Dar poder real al pueblo, pasa por capitalizar una poblacion
descapitalizada, y es el principio de la construccién de una economia capitalista
popular, y una Republica liberal individualista... pero es sélo el principio.
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31 de octubre de 2004

Todo activo mercantil puede privatizarse:

Y toda privatizacion puede ser popular y
masiva

Algunas veces se dice que no se le puede confiar al hombre el gobierno de si mismo.
¢Puede, entonces, confiarsele el gobierno de los demas? ¢O hemos encontrado angeles
que asumen la forma de reyes para gobernarlo?

Thomas Jefferson

o todo los activos mercantiles del Estado se pueden privatizar de la
misma forma. Pero hay que encontrar la forma de privatizarlos todos.
Y se necesitaran mejores, y nunca antes practicas, formas de hacerlo.

La gran novedad, y lo que impresioné a duefios y ejecutivos de televisoras
privadas, es que la Ley de Contenidos implica que el Estado podra asignar el
30% de las transmisiéon de televisoras privadas para unos “productores
independientes” designados por las autoridades. Dichos individuos, se valdran
de los recursos publicos, para ser entrenados y financiados, del espacio
radioeléctrico estatal que se les asigna, y de las televisoras privadas, como si
fueran propias. De paso, aprovecharon los parlamentarios de la revolucion, para
regular mas profundamente los contenidos, de forma obviamente ambigua, y
para trasladar la responsabilidad de cualquier falta, a empleados, e incluso
anunciantes.

La cuarta Republica no se tomé tantas molestias. Con suspender por 30 afios
la escudlida garantfa econémica de su estatista constitucion... Desobedecer
olimpicamente sus propias leyes. Ademas de usar, en caso necesario, ese
kafkaiano sistema penal inquisitorial de que disponfa... tenfa mas que suficiente.
Pero el neo izquierdismo es profundamente legalista. Su objetivo plasmar el
colectivismo estatista servil, en un sistema legal integral internamente coherente.
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EL PROBLEMA SON LAS LEYES

Como he dicho antes, y vale la pena repetir hoy: “De nada sirve ahora detenerse
y reclamar racionalidad en quienes creen en esas leyes colectivistas, pero no le
gusta que las aplique este gobierno. El problema son las leyes, la infinidad de
leyes que le dan al gobierno poder sobre nuestras vidas y propiedades. Nuestros
legisladores han inventado con el paso de los afios, todo tipo de nuevos delitos
penales, contra la patria, la nacién, la ecologia, los nifios, las mujeres, las
minorfas, o lo que se les ocurra, por medio de las que los jueces pueden
transformar en delito penal la expresion de casi cualquier opinidén y accién
politica. Gran parte de esas leyes no las inventd la revolucién, pero las esta
aplicando. Y claro que las perfecciona, las amplia, y hace las suyas propias.

También han desarrollado nuestros legisladores infinidad de leyes para
inmiscuirse en las propiedades de los ciudadanos. Se obliga a las instituciones
financieras al registro policiaco de las operaciones de sus clientes. Se establece la
potestad de los gobiernos para fijar los precios de todos aquellos bienes y
servicios que les dé la gana. Se autorizan los gobernantes para afectar cualquier
propiedad, de cualquier forma y para cualquier fin. Se dictan reglamentos por
los que hasta los mas elementales principios de igualdad en el trato de los
regulados se rompen por la mas absoluta discrecionalidad de los funcionarios.
Nada de eso lo invento esta revolucion servil. Esas armas de la revolucion se las
dejaron los Congtesos y Ejecutivos de lo que ahora se suele llamar de 4ta.

Sin que todo el sistema legal esté fundamentado en defender los derechos de
los individuos frente al poder del Estado, sera imposible evitar que el Estado
trasformé la opinién politica en delito. Y la propiedad en graciosa concesion del
“déspota de turno”.

UN DETALLE LOGICO

En légica se denomina “Falacia ad ignorantiam” el decir que algo que no se
conoce, no se ha probado, o no sé practica, es falso. Mas sagaz es decir que si se
hace lo contratio, en todas partes, lo contrario ha de ser lo correcto. Por alguna
misteriosa e inexplicable “razén”. Pero es practicamente la misma falacia.

Tal argumento es absurdo. Durante la mayor parte de la historia conocida de la
humanidad, en todos los tiempos, lugares y civilizaciones, se practic la
compraventa de seres humanos. Se consideraba tal cosa natural, y conveniente.
Hoy se considera una monstruosidad, y si bien atn se practica en algunos
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lugares, es algo vergonzoso, escondido y perseguido por la Ley. Es decir que la
institucién que se practicaba “en todas partes”, y que todos consideraban
apropiada, durante milenios. Se persigue hoy como un crimen, “en todas
partes”, y “todos” la repudian.

La humanidad no necesariamente progresa en una linea ascendente. Hay
regresos, caidas y amenazas latentes. Pero progresos realmente importantes, se
producen sélo cuando algo que se hace “en todas partes asi” se cambia para otra
forma dramaticamente diferente en alguna parte. Y de ser mejor la nueva idea,
que la anterior, se extendera. Y se producird un progreso. También se extienden
las malas ideas. Pero es importante entender que son malas para la mayorfa.
Pero buenas para aquellos que benefician. Y si estos son habiles, podrin
disfrazar su interés particular de interés “mayoritario”. Cosa por demas facil en
tiempo en que la l6gica, la razén y la verdad (y hasta el lenguaje) son rechazadas
y escarnecidas por la basura ideolégica del relativismo deconstructivista

PRIVATIZACIONES Y PRIVATIZACIONES

Decfa que el problema del espacio radioeléctrico se parece al de las tierras
publicas. Se pueden privatizar, o dar en concesion. Pero hay una diferencia, el
espacio radioeléctrico, aunque existen frecuencias, no es tan facil de “parcelar”.

Una privatizacion del tipo fiscalista, es aquella en que se vende —idealmente se
subasta— un activo publico en beneficio de Hacienda. Ya lo habian adelantado
—von Mises lo adelanté en 1927, al explicar la inviabilidad del intervensionismo—
Y la experiencia “neoliberal” de los 90, nos mostré claramente que el
mantenimiento del Estatismo, por otros medios, tomados parcial y
torcidamente del ideario liberal, puede ser una de las peores formas de
estatismo. El Estado naturalmente dilapidara los recursos extraordinarios que
recibira una sélo vez, y se comprometera con la repeticion futura de tal gasto,
para cuando el ingreso deje de existit. Lo que producird un colapso en las
finanzas publicas —tarde o temprano-. Asi que no se puede privatizar, en
beneficio de Hacienda, sin encadenar los recursos de tales privatizaciones al
pago del principal de la deuda publica. Herencia de los compromisos asumidos
con recursos “‘extraordinarios” transformados en obligaciones de gasto
“ordinarias”.

Pero otro problema es capitalizar la poblacién, dramaticamente descapitalizada
por décadas de inflacién, devaluacion, y crisis sistematicas del reparto manirroto
de hoy, al costo del mucho peor empobrecimiento futuro. Un notable objetivo
es que los ciudadanos no sean dependientes financieramente del Estado. Como
es el evidente objetivo de la “economia” neo-izquierdista. Lo contratio, que sea
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el Estado el que dependa financieramente de los ciudadanos, serfa un objetivo
mas razonable. Y mas noble.

¢Y LA SOLUCION?

Tras tanto preambulo. Lo que propongo es un sistema que criticaran todos los
estatistas, con alguna “Falacia ad ignorantiam”. Falacia, significa mentira. Y eso
no vale la pena responderlo. Vasta con sefialarlo como lo que es.

Si estableciéramos mediante la apropiada Ley (inevitablemente Organica en el
sistema actual) que el espacio radioeléctrico pertenece, no al Estado, sino al
ciudadano venezolano individual, al momento de adquirir la mayoria de edad (y
al extranjero que resida legalmente en la Republica por al menos 18 afios)
tendriamos que crear un sistema para titularizar individualmente tal propiedad
que serfa de todos, pero también de “cada uno”. Lo que propongo es un
“derecho” no exactamente igual del de propiedad privada en los términos
usuales. Es mas bien un derecho vitalicio y personalisimo de usufructo. Y hay
razones para ello. Si el derecho se adquiere, al cumplir la mayorfa de edad (o el
tiempo de permanencia) es razonable que tal derecho se extinga con el
fallecimiento. Se trata de un derecho vitalicio, que no se podtria legar al
descendiente. Por el simple hecho que el descendiente adquirird equivalente
derecho, al momento de adquirir la mayoria de edad. El objetivo de tal sistema,
es que cada persona pueda lucrarse de un intangible que hoy pertenece al
Estado, generando al tiempo, poderosos estimulos para la inversion,
competencia y apertura, en un sistema actualmente oligopdlico, de control
estatal absoluto, con el que es imposible garantizar sinceramente la libertad de
expresion, y la libertad de eleccion.

UN NUEVO MERCADO

Al no diluirse, ni concentrarse significativamente, tal tipo de derechos de
usufructo vitalicio, por no ser heredables. El numero de titulos setfa
proporcional al de habitantes mayores de edad. El crecimiento de la poblacién,
ciertamente implicarfa mayor nimero de titulos, pero no necesariamente bajarfa
el valor mercantil de cada titulo, pues mas poblacién también significa mayor
demanda de informacion y entretenimiento.

Asi las cosas. Cada ciudadano tendria que colocar su titulo en una institucion
financiera especializada en la intermediacién del nuevo mercado. Los bancos de
titulos radioeléctricos, serfan quienes realmente asignarfan las frecuencias,
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cobrando por el “alquiler” de las mismas al empresatio de radio y TV, y
pagando al ciudadano que su titulo depositara. O bien asignando sin pago el
derecho para la causa politica, religiosa, o de cualquier tipo, para la que el
ciudadano deseara garantizar la capacidad de transmitir su mensaje. No es dificil,
crear un reglamento de frecuencias, que castigue la invasién de frecuencias. Ni
es dificil determinar la capacidad de asignar frecuencias de cada banco de titulos,
por el numero de titulos en publico depésito, tespecto de unas frecuencias
limitadas.

Es poco lo que se requiere de Estado en tal modelo. No se le necesita para
regular los contenidos, ya que el surgimiento de infinidad de nuevas empresas
en competencia, darfa para cada cual la TV, y la radio de su gusto. No se le
necesitarfa para crear productores independientes que comprasen o
subarrendasen por tiempo frecuencia y facilidades. Ni se le necesitaria para que
se desarrollasen formas de negocio, y competencia, hoy aun inimaginables. Serfa
posible transmitir nacionalmente, o regionalmente, no sélo montando una
televisora, sino alquilando espacio en las existentes. Podrfamos ver cadenas de
televisoras locales, compitiendo con las nacionales, y productores
independientes transmitiendo “sindicados” en competencia con cadenas locales
y nacionales. Podriamos ver infinidad de alternativas. Serfa dura la competencia.
Algunas empresas no sobrevivirfan. Pero tendriamos el maximo posible de
alternativas para elegir, y el minimo indispensable de Estado para regular. ¢Qué
tan minimo? Pues tanto como los tribunales que han de dirimir los conflictos
que puedan surgir, entre cualesquiera partes contratantes. Para eso son los
tribunales, y las Leyes de caracter general.

Y FINALMENTE... PARA ALGUNOS POCOS

¢Que no se puede, me dice Usted? :Que ya se le ocurrieron mil problemas patra
el sistema por el que “no funcionatfa en su realidad” (sic) ? ¢Que no entendi6 lo
de la “falacia...” y que sigue pensando que como no lo hacen en ninguna parte
no es posible? ¢Que necesita de un ejemplo real y existente de algo que funcione
de forma parecida, porque sin eso no termina de entender que mucho de lo que
hoy existe, en algin momento fue primero pensado, sin que existiera de modo
tangible?

La mayorfa entendi6... sabe Usted. Quizas no estén algunos de acuerdo, pero
entender, entendieron casi todos. Pero como el adorador de la mayoria es
Usted, no yo. Pues de acuerdo. Me rindo. Tenga Usted su ejemplo, por analogia,
de lo poco necesaria que es la intervencién estatal en un sistema realmente
privado de informacién, que opera en competencia, con acceso practicamente
libre, por mecanismos de mercado. ¢Cémo diablos cree usted que ha crecido la
Internet? Ahhh! Los servidores, interconectados, descentralizados, en una red
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global. Se han desarrollado con escasisima interferencia Estatal (excepto en los
Estados totalitarios) lo que implica tan enorme cantidad de emisores
alternativos, y de acuerdos patra emitir, que puede Usted tener hoy (por ahora) la
garantia de ser un emisor, de forma practicamente gratuita. Aunque
desgraciadamente eso esta cambiando. Una creciente legislacion estatista, pende
como “Espada de Damocles” sobre la red, y ya ha caido efectivamente sobre
mas de uno, en mas de un lugar. Pero, eso, en lugar de mejorar la red, la
empeora. ¢Quiere mas competencia? Se puede, quizs ya no en la Internet (por
ahora) sino en el espacio radioeléctrico. Ese serfa un progreso enorme. Y serfa
un modelo mercantil para privatizar lo que hasta ahora se ha considerado
“impracticable” de privatizacién. Como lo que es de todos, no es de nadie, y lo
que es de nadie, nadie lo cuida y casi todos lo abusan, si pueden. No es
asignando al Estado la propiedad —y menos la administraciéon- de todo lo que
“no es de nadie” que resolveremos problema alguno.

La verdad es que si pretendemos ser tanto libres como présperos, no podemos
olvidar que: El Estado esta para administrar seguridad y justicia. No el uso
mercantil de algo que puede ser titularizado y manejado en mercado
competitivo eficiente. Crear un primer ejemplo de ello, con el espacio
radioeléctrico, serfa un buen principio. Y s6lo un principio.
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8 de noviembre de 2004

Las cosas por su nombre:

Oposicidon no es cogobierno

...no hay fraude mas antiguo que la creencia de que la izquierda politica
es el partido de los pobres y oprimidos.

Thomas Sowell

1 Usted cree -como creemos los liberales- que tenemos un gobierno muy

malo, y que mientras mas tiempo gobierne, peores seran sus frutos, es

razonable que “se oponga” contra tal gobierno e intente sustituirlo,
oportunamente por otro mejor. Pero las cosas no son tan simples, rara vez
resulta simple aquello en lo que estd metido el estatismo por alguna parte.
Porque si lo “otro mejor” que usted propone es “el mismo cachimbo con
diferente musit”, la misma ideologia y practicas socialistas del actual gobierno,
adelantadas por otros socialistas. Usted lo que estd es desubicado. Déjese de
pendejadas y larguese con “SU” comandante. En la oposicién lo que ha hecho
es estorbar, confundir y alimentar derrotas. Pero si Usted entiende -como
entendemos los liberales- que el estatismo socialista de la adecocracia y del
chavecismo, son mas o menos la misma cosa, con pocas diferencias de grado, y
algunas de estilo, por ser el ultimo un neo-izquierdismo posmoderno, y el
primero un paleo-izquierdismo ya anticuado. Entonces Usted es un opositor
“por naturaleza”.

LAS DOS SALIDAS

Si Usted cree sinceramente que el actual gobierno realiza fraudes electorales de
mayor magnitud e importancia que los de la adecocracia. Si se empefia en creer
que las fuerzas opositoras del mismo cufio ideoldgico del gobierno, ganaron
todas las elecciones que gand el gobierno, pero que este tltimo hizo trampa. Si
cree que Salas Feo sacé mas votos que habitantes tiene su Estado, y que Chavez
(que es el candidato unico y real del chavecismo en toda eleccion) sacd unos 4 o
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cinco votos, pero que la “realidad alterna” carrasquérrica se impuso, y se
impondra siempre. Tiene Usted dos salidas. Se levanta en armas, lo que serd un
fracaso igual o peor al de la vieja izquierda marxista ortodoxa que se opuso por
esa via al marxismo delatorrismo adecocratico. Al gobierno le encantaria la idea.
Pueden hasta ayudarlo a empezar. La otra salida, mucho mas recomendable y
eficiente, es por el aeropuerto. Pues usted es quién ha dicho que toda
posibilidad de derrotar al chavecismo en el terreno electoral estd negada. Y los
signos evidentes dicen que los militares que montan los mega-mercados, dirigen
proyectos de obras publicas, y se retiran para ganar alcaldias y gobernaciones,
bajo el ala del supremo caudillo de la izquierda venezolana. No estan pensando
en cambiar de caudillo.

ALGUNOS ANTECEDENTES

En Venezuela existié oposiciéon contra Gémez. Oposicién tradicional armada
de los restos del partido godo. Como Matos y “Maisanta”. Y existié una
oposicién socialista que salié a la luz en 1928. Como se trataba de un gobierno
autoritario. Toda oposicion setia fue perseguida. Existié un breve periodo, bajo
la presidencia de Isafas Medina, en que toda oposicién fue legal, sin prisiones o
persecuciones politicas, y la politica venezolana fue realmente civilizada. Duré
poco. Los marxistas delatarorristas adecos complotaron con militares
ambiciosos un golpe de estado que fue un éxito. Y se iniciaron nuevamente las
persecuciones, prisiones y el terror politico. Primero se dejé algin espacio para
la accién opositora, y luego Pérez Jiménez condujo el proyecto del golpe del 45
hasta su conclusién natural. La dictadura. No goberné como el estatista que era
en realidad. Por lo que sus resultados materiales fueron buenos. Para hacer lo
que crefa realmente. No le dio tiempo.

Llegados a 1958. Y a lo que setia el pacto de punto fijo. Vemos que los
marxistas heterodoxos (y cristianos) decidieron una suerte de cogobierno, por la
que se respetarian, (mds o menos) entre ellos y solo entre ellos, los resultados
electorales, pero el ganador garantizarfa amplia provisién de cambures y
contratos para el socio perdedor. Como tenfan, mas o menos, la misma
ideologfa, y habian decidido compartir el botin. Unos eran Gobierno, y los otros
cogobierno. Oposicion, en ese pacto no habia.

Y LA OPOSICION

La oposicion marxista ortodoxa fue provocada, hostilizada, y perseguida. Al fin,
como su ideologia les reclama la toma del poder por la fuerza y la superioridad
de la “elite revolucionaria conductora” sobre “las masan conducidas”, no se
aferraron a la legalidad, en la que contaban con un enorme caudal electoral. Y se
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fueron hacia donde mas facilmente les podia derrotar, e incluso exterminar, el
marxismo heterodoxo. L.as montafias.

La incipiente oposicién de derecha, cayé en otra trampa. En la de las
apariencias. Y en lugar de organizarse en polo politico propio, de caricter
liberal, se debati6é entre el apoyo a la “menos mala” de las alternativas del
cogobierno “guanabanoso”. No hacer nada. E intentar el polo propio, sin
sostener el esfuerzo en el tiempo.

Asf que. Pacificada la guerrilla, una vez que la izquierda ortodoxa ya habia sido
apropiadamente “diezmada” y su popularidad se habia desvanecido por sus
propios errores, al glorioso lema de “suelta el fusil y agarra el cambur”... la
izquierda marginal encontré su lugar en el esquema puntofijista del cogobierno.

¢Y la derecha? Se desvaneci6 diluida en sus errores. ¢Y los liberales? Pues si
habfa, Pérez Dupuy, Sinchez Covisa y Nicomedes Zuluoga son buenos
ejemplos. Pero estaban aqui, como el resto del mundo, en tan infima minoria
que se imponia mas la divulgacion y la propaganda previa, que la participacién
en la politica electoral. Pese a lo que fue electo, ocasionalmente, algin liberal
para nuestro viejo Congreso.

Y AHORA

Lo que pasa ahora, es que esos politicos que vivieron al amparo de las practicas
del cogobierno, al punto de creerse sus propias mentiras, se han tropezado de
golpe con la realidad. El neo-comunismo no quiete cogobierno, porque no lo
necesita. Hay en sus filas importante“operadores politicos” salidos de lo mas
profundo de la cloaca de la extorsién, la corrupcién y la podredumbre del
cogobierno adecocratico, que dan la impresién contratia. Pero las practicas de
cogobierno ahora son marginales, ticticas, y despreciadas por el supremo
caudillo. Son tan apegados de su estercolero los dinosaurios de nuestra politica
tradicional, que ni ain por razones de interés personal, notan que es absurdo
insistir en el cogobierno, con un sefior que exige la més absoluta y rastrera de las
obediencias, para terminar citando aquello de “Roma no paga traidores”. Por
eso lo odian a muerte. Porque no les da “su parte” del botin, la que “les toca”
por ser “la oposicién” de tan parecida naturaleza ideoldgica del gobierno. Los
estan tratando como una verdadera oposicion “cualquiera” y les montan encima
“la pata completa” del poder estatista. Poder que tiene la capacidad de abusar,
unica y exclusivamente por la imposicion de las ideas que ellos mismos
sostenfan y sostienen. Y eso no lo soportan. Porque asi no pueden llegar nunca
a ser gobierno, ni vivir del gobierno en una permanente oposicién. Y sus
intentos de forzar la barra, por la via de los hechos, fracasaron tan terriblemente
que su enemigo sali6 significativamente fortalecido.
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LA OTRA SALIDA

El cogobierno se acabé. RIP Amén... y aleluya. Gracias a Dios. Es la hora de
una oposicion ideolégica seria, que defienda propuestas diametralmente
opuestas al estatismo neo-izquierdista del gobierno. Una oposicién que
realmente haga lo que en el neo-izquierdismo no es mds que “slogan”
mentiroso. No puede darle poder al pueblo, quien lo sigue concentrando en el
Estado. No importa que quiten o pongan las vallas aquellas que decia “Chavez
es el pueblo”. Chavez lo mas que podria decir es lo de Luis XIV... Pero el
pueblo, chavecista o no, es el pueblo. Y para datle poder al pueblo, hay que
quitarselo al Estado. Y eso, hay que empezarlo montando una verdadera
oposicion ideolodgica liberal, como hemos venido haciendo en el Movimiento
Liberal Libertario RESISTENCIA CIVIL. Y en iniciativas como la de la
Asociacion Civil Petrdleo Para el Pueblo, para transferir la regalia petrolera
directamente a la gente. Directamente a cada ciudadano, en una cuenta
individual. En los términos paternalistas de la actual Constitucién... Por ahora.
Pero al menos, sin intermediarios estatistas para quienes siempre aplica aquello
de: “el que parte y re-comparte, se queda la mayor parte”. Darle poder al
pueblo. De verdad, es posible. Pero eso, una vez que realmente se logre. Sera
solo el principio.

150



Guillermo Rodriguez Gonzélez

15 de noviembre de 2004

Si es petroleo para el pueblo:

No puede ser petrdleo para el Estado

La verdadera civilizacion es donde cada cual da a todos los demas
todos los derechos que reclama para si mismo.

Robert G. Ingersoll

ras muchas preguntas de dirigentes y militantes del movimiento
Liberal Resistencia Civil y de otros liberales, no menos organizados
politicamente, con los que cada dia estrecharemos mas lazos, he
considerado necesario explicar que es lo que entendemos por “petréleo para el

pueblo”.

LOS OBJETIVOS SON LOS MISMOS

En la declaracion de Borburata!2 los resistentes en el 2002 establecimos esto:

“Necesitamos un Estado fuerte para las policias, el ejercito y la administracion de justicia,
pero podemos dejar el resto de las actividades a la sociedad para que se desarrollen las
capacidades individuales en un marco de paz, social, seguridad juridica e ignaldad de derechos.

Las ocho acciones indispensables a tal efecto son:

1. Estado dedicado a sus funciones naturales, seguridad y justicia.

2. Gobiernos limitados, en sus cauces, y separados de la esfera privada.
3. Fisco en orden.

4. Libertad monetaria.

5. Mercado libre.

6.

Instituciones sociales independientes del presupuesto.

12 Véase Apéndice Documental, paginas 167-171
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7. Edncacion, medicina y seguridad social para los mids pobres mediante cupones
municipales.

8. Privatizacion popular de PDV'SA y de todas las propiedades del Estado que no
estén dedicadas al cumplimiento de sus funciones naturales.”

Las definimos como indispensables, porque no se pude adelantar una, o varias,
aisladamente. Son un todo integral. Cada una es indispensable, por lo que lo son
todas al mismo tiempo.

Y EL PETROLEO

El petréleo en Venezuela, es propiedad del Estado, porque el subsuelo es
propiedad del Estado. Adicionalmente, existe una Ley que Reserva al Estado la
Actividad Petrolera. Por esa Ley, la industria petrolera, ha de ser estatal. Por via
de excepcién, puede el Estado asociarse con industrias privadas foraneas. Los
nacionales, estan -en la practica y hasta ahora- mayomente excluidos.

Respecto de la industria, lo que hemos sostenido y seguimos sosteniendo es
que:

“Estamos de acuerdo con quienes afirman que PDV'SA ha sido un mal negocio para su accionista que
~por ahora- es el Estado y no el pueblo.

Lamentamos informarte que PDV'SA no fue tuya ayer ni lo serd mainana, mientras no tengas nna
accion a tu nombre y en tus manos, no eres duenio de nada_y quien te diga lo contrario, simplemente te
miente.

Por eso no creemos que la solucion sea cambiar a los empleados, sino al accionista. Somos partidarios
de la privatizacion, pero entendemos que privatizar PDV'SA sin participacion popular seria una
injusticia inaceptable. La devalnacion de la moneda en Venezuela produce inflacion porque el gobierno
es el propietario directo de las divisas al controlar PDV'SA. Nuestros gobiernos gastan demasiado y
devaliian para tener mds bolivares. Asi han empobrecido a la poblacion por décadas. Para limitar los
ingresos del gobierno, sélo a bolivares; regresar a la poblacion una parte de lo que se le ha robado y
reducir drdsticamente la denda estatal que siempre terminamos pagando los cindadanos comunes, la
solucion es entregar gratuitamente no menos de la mitad de las acciones a la gente y usar el resto para

pagar la deuda priblica.”

Y EL SUBSUELO

Hay dos formas de privatizar el subsuelo. La primera es uniendo la propiedad
del subsuelo con la del suelo. Hace décadas defendia yo esa idea, pero encuentro
que el mas grande terrateniente de Venezuela es, nuevamente. El Estado. Y si
bien se podrian privatizar las tierras estatales. No es menos cierto que las tesis
devolucionistas atacan adecuadamente un problema real. La poblacién
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universalmente ha sido descapitalizada por décadas de despojos estatistas
taimados en los manejos monetarios y fiscales. Es justo y necesario ir
universalmente en direcciéon contratia. Por eso la idea de titulos vitalicios de
propiedad del subsuelo, en manos de cada venezolano mayor de edad, que le
den derecho de depositar tal titulo en una institucién financiera para que cobre
su cuota parte de la regalia, y se la entregue, me parece hoy la mejor idea, en
muchos sentidos. Ahora. Nada de esto se puede hacer con la actual constitucién
y las actuales leyes. Es necesaria otra Constitucién, y otro sistema legal. Y la
propia Constitucién estatista define el camino para alcanzar pacificamente tal
objetivo.

Y MIENTRAS TANTO

Mientras tanto hay mucho que se puede hacer. Incluso bajo el sistema legal
estatista actual. El articulo 311 de la Constitucién dejé una ventana para la
asignacion de la regalia petrolera directamente a la poblacion. Podemos
privatizar la regalfa. Pero sélo en los términos que la Constitucion establece. Y la
Constitucion establece que ha de ser para “la inversion real productiva, la salud,
y la educacion”. Asi las cosas. Apoyamos recoger firmas para presentar como
iniciativa popular un proyecto de ley con los siguientes objetivos.

1. Transferir ditectamente para cada venezolano. Desde que cumpla la
mayoria de edad, hasta su edad de retiro. En una cuenta individual, de
su libre eleccién, que puede ser un fideicomiso bancario, de seguro, o
de otro tipo. Su cuota parte de ese ingreso patrimonial del subsuelo.

2. Que el 50% de los fondos transferidos a cada cuenta, se acumulen,
junto con su rendimiento, capitalizindose individualmente, hasta la
edad de retiro. Y luego sean entregados para que el titular decida como
los ha de invertir para disponer de una pensién digna.

3. Que el otro 50% dividido en partes iguales, esté disponible para cada
titular, en cupones (analogos de los conocidos “cestatikets”) para ser
usados exclusivamente en gastos de salud y educacién. Y que tales
cupones sean emitidos por las mismas instituciones en que el ciudadano
mantenga su cuenta. Que los valores en las cuentas individuales, que
respaldan dichos cupones, sean acumulativos, junto con su
rendimiento, por los valores que no se gasten. Y se puedan destinar
tanto para sistemas de salud pre-pagada, como al pago de seguros, o de
servicios directos. Segun cada cual, individual y voluntariamente, lo
considere prudente.

No apoyaremos forma alguna de fondo, o fondos estatales, o semi estatales,
obligatorios para los beneficiarios de la transferencia, y bajo la administracién
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directa o indirecta de burdcratas manirrotos. No podriamos por ser contrario a
nuestros principios, y programa.

No apoyaremos forma alguna de estatizacién, directa o indirecta, de los fondos
que se acumulen en las instituciones privadas que compitan por captar las
cuentas de largo plazo del sistema. La ley ha de prohibir que dichos fondos se
usen para comprar deuda publica. Por lo mismo. Y no es nada de eso lo que se
NOS Propuso apoyar.

DE QUE SE TRATA

Se trata de privatizar la renta, no la propiedad del subsuelo, sino la renta del
subsuelo. Y si alguien desea llamar eso “democratizar” porque cada ciudadano,
desde el mas rico, hasta el mas pobre, recibira su parte igual en todo, y decidira,
él y sélo €l, donde y como colocarla. Que lo llame como desee. Pero no se trata
de crear ninguna nueva instituciéon gubernamental, ni nada que se le parezca. Se
trata de pasar, directamente, una renta que actualmente administra el Estado, a
cada ciudadano, para que cada ciudadano la administre personalmente. Y se
reconoce que sélo lo podra hacer para lo que la Constitucién le permite. No
para otra cosa. En tanto la Constitucién en vigencia sea “la bicha” como la
llama su legitimo padre.

Asi que no apoyaremos un falso cambio, como setfa el pasar de lo que el
Estado actualmente administra, de una forma, para que el mismo Estado, lo
administre de otra forma. Si ha de ser petréleo para el pueblo, no puede ser
petroleo para el Estado. Para datle poder al pueblo, hay que quitarselo a quien
lo tiene, y quien tuvo antes, y tiene ahora, todo el poder real en Venezuela, es el
Estado. Por eso es que apoyaremos tal idea. Es una idea que tiene virtudes por
si misma. Y es un paso en la direcciéon cotrecta. Serd un largo y tortuoso
camino. Pero quién se oponga, sea la Asamblea, o sea el Supremo Tribunal. Le
estara negando clara e inequivocamente a cada venezolano un retiro digno, el
acceso a mejores servicios de salud y educacion, y la capacidad de administrar su
propia vida, por sus propios medios. La otra forma astuta de “oponerse” sin
oponerse, es la de quien intente trasformar esta idea en otro cambio
"gatopardiano”. Dejando los recursos en el Estado, en lugar de pasarlos
realmente a la gente. Enfrentar ambas cosas desde el principio. Es sélo el
principio.
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30 de noviembre de 2004

El liberalismo libertatio:

La unica respuesta ideoldgica a la revolucion

Si has estado votando por politicos que han prometido darte cosas a costa de otros,

no tienes derecho a quejarte cuando tomen tu dinero y lo den a otros, incluidos ellos mismos.

Thomas Sowell

uando el ciudadano Presidente de la Republica, en su caricter de
supremo caudillo indiscutible de la izquierda venezolana, se dedicaba a
explicar en largufsimos programas de la television Estatal, su absoluto

rechazo a toda forma de capitalismo, y a lo que él denomina neo-liberalismo, sin
concesion alguna para las absurdas, inconsistentes y nefastas “terceras vias” (tan
queridas para la paleo-izquierda decadente que no acepta su supremo comando).
Al tiempo que desarrolla politicas y practicas que son “clones” radicales de la lo
que ¢l llama “la cuarta republica” conduce a notar tres cosas de cierta
importancia, por muchos de los ciudadanos que se oponen a su gobierno:

1.

Que la revolucién es una version radical de lo que ya existfa. Es decir,
que no hay cambio de régimen, seguimos en el régimen estatista del
socialismo dirigista de antes, pero con unos lideres nuevos, y un poco
mas radicales. Es decir que lo que ha cambiado no es el régimen de
gobierno, sino el gobierno. Que es tanto como notar que tan
izquierdistas son los de antes como los de ahora, y que ambos mienten
cuando dicen que “el otro” no es realmente de izquierda. Otra cosa es
que hay una renovacién ideoldgica en que el neo-izquierdismo radical,
desplazé al paleo-izquierdismo socialdemécrata. Y que tal proceso es
global. Pero eso no conduce sino a mas de lo mismo, y mucho mas,
pero siempre, de lo mismo.

Que si no hay diferencia ideoldgica de fondo, no hay ventaja alguna en
cambiar al gobierno y partido de izquierda actual, por los de antes. Por
las mismas razones que no hubo ventaja alguna en cambiar aquellos por
éste. Ni la habria en una hipotética “tercera” alternativa, igualmente
izquierdista, con las mismas ideas, politicas y practicas de estos dos.
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3. Que la solucion debe andar entonces por los lados de lo que el
ciudadano Presidente tanto ataca, ya que eso si debe ser lo contrario, no
s6lo de €l y su revolucién, sino de lo que ¢l denomina, la cuarta
republica, y de casi todo el “liderazgo” politico venezolano. No sélo el
de partidos, nuevos y viejos, sino muy especialmente el que se
autodenomina “sociedad civil”.

Y aunque lo que hemos conocido en Latinoamérica, como neoliberalismo, ni
es nuevo, ni es liberal, y no pasa de ser la continuacién del socialismo, por otros
medios. Chavez ciertamente no se refiere sélo a eso. Astutamente se dedica a
identificar la doctrina politica y econdémica contraria, con el término que
encuentra mas desprestigiado y confuso. Pero se refiere realmente al verdadero
liberalismo, y no sélo a la mala imitacién de caricatura socialista denominada
neoliberal. As{ que para quien entiende que ser contrario al chavismo, es
absurdo si se comparten las bases fundamentales de su doctrina. Expliquemos
lo que es la Gnica “ideologia” realmente contraria

EL PENSAMIENTO LIBERAL VENEZOLANO

Las palabras son, hoy mucho mas que ayer, “armas arrojadizas”. Vivimos los
tiempos de la deconstruccién intencional del lenguaje y negaciéon ideologica de
la verdad y la realidad mismas. Por eso es importante entender que lo que se ha
entendido en Latinoamérica como Neoliberalismo, es la negacion del
liberalismo. Ya que si hay quien defiende esa forma de socialismo estatista seudo
liberal, tercerista e inevitablemente fracasada. Y de liberales, tales personajes,
nada tienen.

Hay tres corrientes en el pensamiento liberal venezolano. La de los partidarios
del Estado limitado, entre los que hay tanto liberales libertarios, como lo que en
otras partes se podria denominar liberal conservadores. La minarquista, que cree
en la conveniencia, necesidad temporal, o lo que sea, de un Estado minimo
indispensable circunstancialmente, por ejemplo en materia de defensa exterior, y
coincide con el marco tedrico del anarco capitalismo. Y esta tltima, el anarco-
capitalismo, o anarquismo de mercado, que cree en lo que, pata ahorrar tiempo,
podriamos describir como la privatizaciéon y prestacion competitiva de la
totalidad de los servicios estatales. En lo personal, soy partidario del Estado
Limitado, por conviccion filosofica realista, asi que no coincido con tal marco
teérico, porque discrepo de las premisas comunes de todo anarquismo, y de las
del anarco capitalismo en particular. Y aunque el unico movimiento politico
liberal libertario de Venezuela, como es Resistencia Civil propone en su
declaraciéon de principios!? y en sus objetivos politicos, la idea del Estado

13 Véase Apéndice Documental, paginas 173-182
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Limitado. Entendemos que -minoritarios en el pensamiento liberal venezolano-
tanto el anarco capitalismo, como el minarquismo, son formas de pensamiento
politico fundamentalmente liberales. No lo son en cambio las formas de
pensamiento politico que se derivan, de “posiciones blandas”, conceptual y
acomodaticiamente blandas, del tipo de las infelices soluciones publicas que se
invent6 un liberal como J.S. Mill, para sus problemas matrimoniales privados.

LIBERALISMO POLITICO

La idea politica liberal del Estado Limitado algo, obviamente diferente del
anarco-capitalismo, pero algo que el termino minarquista no describe en forma
alguna. El desarrollo realista objetivo de la tradicién politica del Estado
Limitado, que tuvo su mejor expresién histérica en la primera revolucién
americana, y que quedé plasmado desde la declaracién de independencia hasta la
constituciéon de los EE.UU. Conduce al tipo de propuesta constitucional de
Hayek. Propuesta que ni un anarco capitalista ni un “minarquista” compartirian
en el fondo. Por lo demis, es apoyandonos en tal forma de pensamiento
politico liberal, que tenemos actualmente reales posibilidades de avanzar desde
la divulgacion a la politica de cuadros, y desde eso a la politica de masas. En tal
sentido, veo con alegtia como se adhieren a la declaracién de principios y
objetivos politicos de Resistencia Civil los anarquistas de mercado, y
especialmente los minarquistas “partidarios de un Estado minimo
circunstancial" porque adoptan y defienden tales objetivos en funcién de un
progreso que ellos ven como gradualista. No hay anarquista de mercado, o
minarquista, que no prefiera en todo un Estado Limitado en los términos
resistentes, ante el desastre actual. Si es consecuente con el sustento moral de
sus ideas.

Que los liberales que no tenemos absolutamente nada de anarquistas, y los que
se inclinan por lo que un “Lenin” de nuestras filas habria calificado de
“enfermedad infantil” actuemos juntos en todo el esfuerzo divulgativo,
propagandistico, agitador y politico -que conducirfa hacia un nuevo
experimento, de la trascendencia del que iniciaron aquellas pequefias y pobres
13 colonias de Norteamérica para finales del siglo XVIII- depende hoy de
traducir un ideario politico que puede ser tan comuin como realista, objetivo y
racional, a través de sus fundamentos éticos, en propaganda profundamente
emocional. {En gritos de justicia inapelables en el corazon!

Los serviles, y los semi-serviles, han logrado disfrazar su injusticia objetiva, de
aparente justicia irracional. Pero los liberales hemos sido incapaces —por ahora-
de traducir la justicia objetiva, en justicia emocional. No es su éxito lo que nos
debe preocupar, es nuestro fracaso lo que nos debe ocupar. Hay anarco
capitalistas y minarquistas que se embarcaran en el esfuerzo politico de lograr
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una nueva revolucién liberal, y hay otros que lo torpedearan. Tanto como hay
partidarios del Estado limitado que seran consecuentes con sus ideas, y los que
hay que no lo seran. Amanecera y veremos.

LOS PROBLEMAS DE VENEZUELA

Por lo pronto Venezuela tiene dos problemas tremendos, que son los que ha
ocupado por mas de una década lo mejor del pensamiento politico liberal
venezolano:

1. Tenemos, una economia que ya acumula 27 afios de decrecimiento
sostenido del PIB, en escenatios de inflacién y devaluacidn recurrente,
por lo que el empobrecimiento de poblacion es tremendo. Y empez6 la
cosa en el momento en que el estatismo econémico llegb a su maxima
expresion; al estatizarse la totalidad de la industria de los hidrocarburos.
Solo que hay antecedentes, previo al decrecimiento, vimos una
sistematica desaceleracion de la economia, y antes de eso un
crecimiento fenomenal. El crecimiento econémico en Venezuela es
inversamente proporcional al estatismo Econdémico, y la pobreza
directamente proporcional al mismo. Y es un problema, mas de leyes,
instituciones, y sustrato cultural mayoritario, que de politica econémica.

2. Tenemos un anacronismo curiosisimo. Nuestro Estado percibe una
renta de su patrimonio propio en tal magnitud e importancia, que ha
sido funcionalmente independiente de la Sociedad. La sociedad se
empobrece mucho, y mucho mas rapidamente, que el Estado en la
Venezuela del decrecimiento sostenido del PIB por casi tres décadas.

Quienes afirmamos que el Estado tiene funciones naturales (las que se
deducen de su naturaleza represiva) sostenemos que ha de dedicarse tUnica y
exclusivamente a tales funciones, no porque sean las minimas en nada. Son las
maximas que podria cumplir de forma natural. En tal sentido somos partidarios
del Estado natural maximo, y denominamos desborde antinatural y pernicioso
cualquier accién Estatal fuera de sus funciones naturales. Que no se ocupe al
maximo (no al minimo, sino al maximo) de sus funciones naturales, nos
parecera una insuficiencia. En la mayorfa de los casos, la insuficiencia sera
menos perniciosa que el exceso. Pero de una insuficiencia completa, pueden
renacer las mas primitivas y peores formas de aparato estatal expoliador, como
nos explica la Escuela de Virginia.

En tal sentido entendemos que debemos lograr un marco juridico e
institucional opuesto al HEstatismo, y transferir el patrimonio mercantil del
Estado a la poblaciéon. Quienes crean en la presunta utilidad de limitar la accién
Estatal en sus funciones naturales, o eliminar por completo el monopolio
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Estatal, en tales funciones, para trazase objetivos politicos de corto y mediano
plazo, encontraran las dos soluciones necesarias, justas y virtuosas. Ni las veran
como finales. Pero de nada sirve sofiar con un final, si no se avanza en algo que
permita acercarse a tal suefio.

UN ASUNTO DE JUSTICIA

Para lograr eso, el Estado debe ser limitado tanto en sus funciones, como en el
uso legitimo de su poder. Hablar de Estado limitado, y de gobiernos limitados,
describe al mismo tiempo lo que es una tradicién del pensamiento liberal, en
materia del que debe hacer, y que no debe hacer, el poder puiblico, pero también
de como debe hacerlo, y como no debe hacerlo. Hemos sostenido en infinidad
de oportunidades que hay casos concretos en que el tamafio del Estado, en sus
funciones propias, es demasiado pequefio, como contraparte de su desborde en
funciones impropias.

Es decir. No hay recursos suficientes para policias, tribunales y carceles. Y
como consecuencia, la delincuencia campea, llegando literalmente a gobernar,
total o parcialmente, zonas urbanas o rurales de las que el Estado se ha retirado
por completo, o casi por completo; el retraso y la corrupcién judicial son el
martirio del inocente y la felicidad del culpable; las carceles son antros de
hacinamiento y corrupcién, en donde los perores criminales gobiernan sus
feudos internos, mientras los delincuentes menores, y los inocentes, son
sometidos al martirio inhumano (de no tener capacidad para comprar, o
asegurar por si mismos, su autodefensa). Pero mientras tanto, sobra Estado y
gobierno para financiar lo que por bueno o noble que luzca, ni es asunto de vida
o muerte, ni afecta los derechos fundamentales de seres humanos, como el
pagar esquelas en la prensa nacional con recursos publicos. Justicia, no primero,
sino unica y exclusivamente, es lo que busca el pensamiento liberal venezolano.
Y como es la unica verdadera respuesta ideoldgica a la revolucién, que se
organiza, sin prisa y sin pausa, para luchar por transferir los activos mercantiles
del Estado a la Poblacion, detener definitivamente la inflacién y la devaluacion,
y construir una republica liberal, capitalista y popular en la que progrese cada
ciudadano decente y trabajador. Y eso, es solo el principio.
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Declaracion de Borburata

nte la incontestable evidencia de que la inmensa mayorfa de los

habitantes de Venezuela coincide en los resultados que esperan del

arreglo institucional en el que se funde la Republica y ante la evidencia
de que en el siglo pasado todos los arreglos institucionales ensayados no han
permitido politicas pablicas que cumplan razonablemente las aspiraciones de la
ciudadania, consideramos:

Que los venezolanos desean un arreglo institucional en un estado de derecho
que facilite politicas publicas que permitan a todos la minima garantia de:

1. Seguridad
2. Prosperidad
3. Educacién basica y atenciéon médica

Que han estado dispuestos a cambiar pacificamente desde Constitucién hasta
estructura del Estado, guiados por las que consideraron diferentes alternativas
ideoldgicas. Cambios que hasta la fecha no pueden responder a tales
aspiraciones y aun asi siguen estando dispuestos al cambio.

Que siguen esperando una soluciéon real al creciente proceso de
empobrecimiento institucional, material y moral de los ciudadanos y la
Republica.

Que es obligacion moral de cada ciudadano consciente apoyar la solucién
racional a los problemas de la Republica y proponer tal solucién a las mayorias.

Nos reunimos en esta ciudad de Borburata, en Asamblea Nacional del Comité
de Resistencia Civil, con el objeto de aplicar los principios liberales libertatios,
que tenemos racionalmente por verdaderos y generales, a las especificas
circunstancias presentes de esta Republica, con objeto de proponer una solucién
que revierta la actual tendencia al empobrecimiento institucional, material y
moral la Nacién Venezolana, y permita garantizar, las ya mencionadas
aspiraciones de la mayoria de los ciudadanos, a las que vemos en su mayoria
como justas y convenientes y en su totalidad como posibles.
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Los resistentes consideramos que tal solucién es posible y que no se requiere
esperar a un futuro lejano para comenzar a ver los resultados, pero entendemos
que no cualquier solucién funciona y aquello que hasta ahora se ha presentado a
los venezolanos como solucion es la verdadera causa del problema.

La sociedad venezolana ha venido ensayando arreglos institucionales con un
cuerpo juridico y unas politicas publicas de naturaleza colectivista y estatista que
iniciaron y empeorado el empobrecimiento material y moral de los ciudadanos.
Pero ante la evidencia de que constituciones, leyes, reglamentos y politicas de tal
tipo producian tan tremendos males, se nos ha sometido al cada vez mas y mas
amplio colectivismo y estatismo, por lo que no es de extrafiar que los males sean
cada vez peores.

Todo lo que cabia ensayar con el colectivismo y el estatismo en Venezuela se
ha ensayado. Cada ensayo fracasé produciendo una crisis politica y cada crisis
se ha enfrentado con soluciones que sirven exclusivamente para resolver los
problemas de los politicos profesionales y los capitales incompetentes,
cambiando de gobierno pero no de régimen en el comun de los casos. O
cambiando la forma pero no la naturaleza del régimen en los casos mas
extremos.

Entendemos que todos los partidos, movimientos o agrupaciones humanas de
cualquier tipo, (que en la mas amplia definiciéon pueden calificarse de politicas)
razonablemente conocidas en el territorio de esta Republica a la fecha presente
nos proponen nuevamente tal tipo de salidas. Por lo que estamos obligados a
responder un rotundo y definitivo NO! Porque {Eso ya se hizo! Y como
estamos obsetvando... No funcional

La solucién que proponemos debe resolver los problemas de la gente y para
lograrlo tiene que transformar al Estado en un ente eficiente y permitir a la
sociedad crear prosperidad suficiente para que todos y cada uno de los
ciudadanos tengan la certeza de poder mejorar su condicién con su propio
esfuerzo.

Las causas del empobrecimiento material y moral que empobreciendo
sistematicamente a los ciudadanos productivos y decentes le impide al numero
creciente de venezolanos, empujados a la indigencia, el proveerse adn las
minimas necesidades por s{ mismos son:

1. En lo politico: gobiernos ineficientes que extralimitan sus funciones
naturales

2. En lo econémico: mercados cautivos, monopolizados, obstruidos y
empobrecidos

3. Enlo social: instituciones sometidas al poder de la politiqueria

La existencia de valiosos recursos naturales en el territotio que habitamos no
nos hace ricos, ni aun como colectivo, ya que la riqueza es capital productivo
acumulado como producto de la inventiva y el trabajo humano, no una masa de
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recursos a los que no se les dé un uso. En Venezuela el capital productivo es
extremadamente escaso y se encuentra concentrado mayormente en el Estado y
en menor grado en pocas manos incompetentes que medran bajo la proteccién
del Estado. Como los venezolanos tenemos la urgente necesidad de crear
riqueza para el presente y el futuro de todos:

Proponemos un contrato con Venezuela de un articulo, dos medidas y ocho
acciones:

El articulo tnico es demoler los obsticulos a la creacién de riqueza con un
nuevo atreglo institucional libre y responsable que nos garantice:

1. En lo politico: gobiernos limitados y dedicados a cumplir
eficientemente sus funciones naturales

2. En lo econémico: empresas productivas, competitivas, prosperas y
libres

3. En lo social: instituciones sociales independientes del poder de la
politiquerfa

Las dos medidas son:

1. Privatizaciones populares comenzando por PDVSA. Ya que el Estado
venezolano se ha financiado, durante décadas, con cargo al empobrecimiento de
la poblacién mediante devaluaciones inflacionarias y ha acumulado una deuda
publica interna y externa cuyo desproporcionado tamafio atenta contra él
mismo y dificulta en extremo la organizacion de un estado eficiente, dedicado
exclusivamente al cumplimiento de sus funciones naturales. Debe ese mismo
estado transferir gratuitamente la mitad del capital de las todas las empresas (y
del resto activos estatales que no se dediquen a sus funciones naturales) a la
poblaciéon para responder por la arbitraria incautacién de sus recursos por
medio de la devaluacién inflacionaria y emplear el resto en pagar la deuda
interna y externa que el Estado contrajo para dedicarse a funciones alejadas de
su propésito y razén y que han resultado en importantes perjuicios para la
inmensa mayoria de los ciudadanos.

2. Desregulaciones. Para eliminar peajes y recuperar la libertad de invertir
decentemente cualquier recurso propio en la creacién de nuestra propia riqueza.
Eliminado de una vez la odiosa disctiminaciéon de la proteccién del matco legal
e institucional de aquellos que no cuentan con los recursos materiales para
cumplir un absurdo conjunto de normas que de tanto intentar controlarlo todo
no controlan nada en realidad.

Como es evidente para la ciudadania que el delito crece sin control, la justicia
es lenta y venal, crecientes extensiones del tetritorio, especialmente en las
fronteras no estan bajo el pleno control del Estado, mientras los esfuerzos
colectivistas y socialistas de los diferentes gobiernos venezolanos por producir
servicios médicos, culturales, trecreativos, educativos, mineros, comerciales,
industriales, agricolas y financieros, han resultado obviamente ineficientes (sin
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importar las diferencias entre las administraciones que los intentaron) la
evidencia nos indica que debemos crear un nuevo arreglo institucional para
concentrar los recursos escasos y dispersos del Estado en la seguridad y la
justicia. Necesitamos un Estado fuerte para las policias, el ejército y la
administracion de justicia, pero podemos dejando el resto de las actividades a la
sociedad para que se desarrollen las capacidades individuales en un marco de
paz social, seguridad juridica e igualdad de derechos.

Las ocho acciones indispensables a tal efecto son:

1. Estado dedicado a sus funciones naturales, seguridad y justicia.
Gobiernos limitados, en sus cauces, y separados de la esfera privada
Fisco en orden.

Libertad monetaria.
Mercados libres.

Instituciones sociales independientes del presupuesto.

A T AR o O

Educacién, medicina y seguridad social para los mas pobres mediante
cupones municipales.

8. Privatizacién popular de PDVSA y de todas las propiedades del Estado
que no estén dedicadas al cumplimiento de sus funciones naturales.

Porque entendemos que las intervenciones del Estado venezolano contra la
pobreza hasta ahora Gnicamente produjeron mas pobreza, pero el pueblo atn es
capaz de valerse por si mismo, si se le libera del conjunto de regulaciones
discriminatorias que practicamente prohiben su acceso legal a la funcién
empresarial, reduciendo as{ su capacidad de crear nuevos empleos, escuchamos
la sabiduria popular cuando afirma:

iMucho ayuda el que no estorbal

Porque entendemos que no se puede ser juez y parte, y que una funciéon
irrenunciable del Estado es arbitrar en ultima instancia los conflictos entre
particulares, observamos que no puede dedicarse a las mismas actividades de
estos como lo ha venido haciendo. Y que uno de los peores resultados del esto
es que los particulares se han visto en la necesidad de proveerse de servicios de
policia y justicia propios, lo que tiende a feudalizar a la sociedad, escuchamos la
sabiduria popular cuando afirma:

jZapatero a tu zapato!

Porque entendemos que sélo la accién concientizadora de un movimiento que
transmita directamente al pueblo la soluciéon liberal libertaria en forma llana y
légica, para constituir una mayorfa democratica capaz de construir el nuevo
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arreglo institucional y adelantar las politicas puablicas cuyo resultado sea la
libertad y prosperidad de todos aquellos que desean mejorar su condicién
mediante la inventiva y el trabajo honesto, escuchamos la sabiduria popular
cuando afirma:

iAyudate que dios te ayudara!

Porque entendemos que el conjunto de la legislacién que se ha desarrollado bajo
la falsa pretensién de proteger a los trabajadores y consumidores deja a estos
mismos indefensos ante la corrupcion e ineficiencia de un gigantesco aparato
estatal, pero logra la brutal concentracion del capital en el Estado (y en escasas
manos privadas incompetentes que medran al amparo de quien administre el
Estado) y que la terca insistencia en el error, repetida sistematicamente por mas
de seis décadas, produciendo cada vez peores resultados ya no puede ser
considerada mas nunca como de buena fe, escuchamos la sabiduria popular
cuando afirma que los que evidentemente se benefician de este deplorable
estado de cosas:

iNi lavan ni prestan la batea!

En consecuencia declaramos la necesidad de usar todos los medios posibles
para lograr la participacién de la mayoria de los venezolanos en un esfuerzo
democratico por adelantar en el futuro cercano el Contrato con Venezuela que
hemos descrito en esta declaracién e invitamos a todos los ciudadanos que estén
dispuestos a oponerse en Resistencia Civil a las ideologias y politicas serviles y
empobrecedoras para que suscriban esta declaracion.

Borburata, 1 de enero de 2002
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DECILARACION DE PRINCIPIOS
[IBERALES LIBERTARIOS

I principio basico del COMITE DE RESISTENCIA CIVIL estd

basado en que cada ser humano es duefio de sf mismo y, por ende tiene

la libertad de disponer de su cuetpo, su mente y los bienes
honestamente adquiridos de la forma que prefiera.

En consecuencia nadie nos debe esclavizar, golpear, privar de la libertad, robar
o matar. Pero hay mads. Si usted es duefio de un bien honestamente adquirido
(sea un terreno, camisa, moneda o casa), eso implica que Usted tiene todo el
derecho de decidir qué hacer con ese bien. Lo puede gastar, vender, regalar o

guardar, sin interferencias o limitaciones impuestas por otras personas o por el
Estado.

Noétese a ese respecto que todos tenemos el mismo derecho; no sélo Usted es
duefio de si mismo, sino que todos los demas individuos también son duefios de
s{ mismos, de manera que cada uno de nosotros debe respetar el derecho de los
demas de manejar su vida. Usted no debe obligar a otros a actuar o pensar de la
forma que Usted quiera, aun cuando crea que es por el bien de esos individuos.
Los deseos, intereses, o necesidades que Usted tenga no legitiman su reclamo
contra la libertad, propiedad o vida de otro individuo.

El ser duefio de uno mismo crea un cerco imaginatio, pero vital, alrededor de
cada individuo, concediéndole una zona de privacidad y de accién dentro de la
cual debe gozar de libertad plena. El ser duefio de uno mismo también implica
que toda relacién voluntaria entre individuos, donde no medie ni la fuerza ni el
engafio, es moralmente aceptable, y que nadie mas debe intervenir en ella, salvo
que las partes lo acepten.

Sin embargo, todos los gobiernos, incluyendo el venezolano, han actuado en
mayor o menor grado basandose en el principio opuesto, valga decir que
suponen tener el derecho de intervenir en la zona de privacidad de los
individuos y arrebatar los frutos de su labor o limitar sus acciones. El COMITE

169



EN MALA COMPANIA

DE RESISTENCIA CIVIL condena esa forma de actuar y para ello nos
basamos en el principio de que ningun gobierno o persona debe violar los
derechos individuales basicos.

L os derechos de cada individuo

Del principio de ser duefio de uno mismo se deriva el derecho basico de cada
ser humano a escoger su forma de vida de acuerdo a su conveniencia. Como la
vida es un proceso de acciones tomadas por cada uno segin su pensamiento, el
derecho a escoger su forma de vida implica la libertad de tomar acciones para
dar sustento a la vida y disfrutar de ella. Asi es como, del derecho basico de
escoger la forma de vida, se detrivan el derecho a la libertad de accién y
expresion, el derecho a la propiedad -para dar sustento a su vida-, y el derecho a
la bisqueda de la felicidad -para disfrutar su estadia en este mundo-.

Afirmamos que cada uno tiene esos detechos y que éstos no deben ser
violados por nadie. De igual manera, estos derechos no deben estar sujetos a
votacion, ya que la mayorfa no tiene autoridad para quitarle los derechos a la
minotfa -y la minorfa méas pequefia del mundo es el individuo-. No importa lo
justa que parezca una causa, si su logro requiere violar los derechos de una sola
persona, entonces no es justa: HEs inmoral. Veamos esos derechos en mas
detalle.

1. E/ Derecho a Escoger la Forma de Vida

Es obvio que una persona que vive sola en una isla, dependiendo de s{ misma
para sobrevivir, puede libremente escoger su forma de vida. Es en el ambito
social, donde esa persona convive con otros, que se hace necesario proteger su
libertad de escoger su forma de vida contra la interferencia de otros. Esa es la
funcién de este derecho. Es asf como su manera de vestir; la forma, tipo y
cantidad de bebidas y comidas que usted ingiera; sus preferencias sexuales; la
carrera profesional o el oficio que usted decide seguir, todo eso es incumbencia
exclusiva de cada quien. Nadie deberfa forzarlo a uno a practicar una forma de
vida indeseada.

1.1 E/l Derecho a la Libertad de Accion y de Expresion

Como la vida es una serie de acciones tomadas por cada quien segun su juicio,
el derecho a escoger su forma de vida también implica la libertad de tomar las
acciones para dar sustento a su vida y disfrutar de ella. Esto implica la libertad
absoluta para participar en cualquier actividad econdmica, ya sea como
productor de un bien o servicio, o como consumidort, y toda accién que limita
este derecho (como la mayorfa de los monopolios) es inmoral.

En un contexto politico-econémico, la libertad significa solo una cosa: La
toma de decisiones en ausencia del uso de la fuerza. Nada puede privarlo a uno
de su libertad excepto otras personas o el Estado, y solo lo pueden lograr
usando la fuerza.
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El derecho a la libertad de accién significa que cada uno debe poder actuar
segun su propio juicio, sin coacciones y sin mas limitaciones que las que impone
el respeto a los derechos de las demas personas. Esta libertad de accién engloba
las libertades de transito, de asociacién, de comercio y de reunién. Como
quedara claro en este documento, nuestra libertad de accién ha sido
severamente limitada por el Estado venezolano en casi todos los campos,
especialmente en el econémico.

En cuanto al derecho a la libertad de expresion, éste significa que cada quien
puede expresar libremente su pensamiento de la forma que quiera, por supuesto
respetando los derechos de los demas individuos. El derecho a la libre expresion
consideramos que también ha sido violado por el Estado venezolano en la
forma de censura previa y otras limitaciones a nuestra libertad de expresion.

1.2 El Derecho a la Propiedad

Este es el derecho a producir o a ganarse objetos materiales, a determinar su
uso y a disponer de los mismos. Pero obsérvese que esto no implica un derecho
per se a cualquier objeto material; es decir, uno tiene derecho a ganarse las cosas
y entonces retenerlas o disponer de ellas, pero no nace con derecho adquirido
sobre los bienes de los demas.

Solo los fantasmas "existen" sin propiedad material y solo los esclavos trabajan
sin derecho al fruto de su labor. Las personas trabajan pata lograr el sustento de
sus vidas y si no son duefias del fruto de su esfuerzo, no son duefias de sus
vidas.

1.3 El Derecho a la Biisqueda de la Felicidad

Cada uno tiene el derecho a escoger lo que constituye su propia felicidad y a
tratar de lograrla, y nadie mas debe prescribir el propésito de su vida ni lo que
significa su felicidad.

Esto implica, por ejemplo, que no es aceptable que un padre obligue a su hijo a
estudiar determinada carrera o profesién cuando ¢l desea fervientemente ser
otra cosa, o también que se obligue a una persona a vestir de manera contratia a
su preferencia.

Los principios liberales libertarios.

Dos ideas fundamentales nos gufan en este cambio que le proponemos a
Venezuela.

Una de ellas es algo que todos aceptamos en el COMITE DE RESISTENCIA
CIVIL: Que todas las personas hemos sido creadas iguales por y ante Dios.
Todos somos iguales y no hay uno mas igual que los otros; no hay nadie que se
pueda considerar superior. Ningun individuo puede arrogarse el derecho a
decidir cémo deben vivir los demas ni cémo deben usar su propiedad y sus
bienes. Sin importar los titulos universitarios ni el poder que se tenga ni la fama
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ni la familia, toda persona es igual por el hecho de setlo, y nadie tiene el derecho
de obligarnos a hacer algo solo porque piensa que es lo mejor para nosotros. Si
todos somos iguales debemos tratarnos con respeto y la imposicién de unos
sobre otros viene a ser un irrespeto inaceptable.

La segunda idea es la del libre albedrio. Todos hemos sido creados en libertad.
Consideramos que Dios mismo respeta tanto al ser humano al punto que le da
la capacidad para decidir lo que desea hacer y no interfiere el Creador o la
Naturaleza- con esa libertad (aunque no faltan algunos que consideran tener
mas derecho que Dios o la Naturaleza- a hacerlo). Como tenemos libre albedtio,
cada persona debe hacer su vida y es totalmente responsable de lo que con ella
hace. Cada uno con su esfuerzo y su trabajo se labra su existencia. Ninguno
tiene el derecho a exigitle a Usted que arregle los errores que ha cometido ni
tampoco puede individualmente exigitle que pague las violaciones a la ley o las
costumbres metidas de pata-, pues todos somos responsables de lo que
hacemos y de sus consecuencias. La libertad siempre conlleva responsabilidad.

Todos somos iguales y todos poseemos libre albedtio, siendo totalmente
responsables de nuestra propia vida, he aqui las dos ideas que hacen que los
libertarios le pongamos freno a las personas que buscan el poder para obligar a
los demas a obedecer sus caprichos, para forzarlos a pagar sus facturas y sus
cuentas, para enriquecerse a costa del trabajo honesto de los demis. En el
COMITE DE RESISTENCIA CIVIL consideramos que si se le entrega poder
a alguien, ésta persona no puede abusar del mismo y debe usarlo solo para fines
legitimos. Por tanto, exigimos de los gobernantes que sean defensores de
nuestros derechos en vez de violadores de los mismos.

Partiendo de estas dos ideas fundamentales, podemos formular el principio
liberal libertario: Toda persona es libre de actuar como lo juzgue segin su
propia razén SIEMPRE Y CUANDO respete la libertad y derechos de las
demas personas. Este principio de libertad responsable es el que nos puede
guiar hacia una convivencia sana y solidaria, de modo que Venezuela sea
siempre la tierra donde convivan el trabajo y la paz.

1 os derechos de cada uno.

Usted podra notar que la filosoffa liberal libertaria se basa en el respeto a cada
persona y a su libertad. Los liberales libertarios creemos que cada persona es
unica y ademas competente. Por tanto debe ser tratada con dignidad y respeto.
Asimismo, afirmamos que ser libre e independiente es la mejor forma de vida.
Por eso decimos con orgullo sepamos ser libres, y prosperos en vez de siervos
menguados.

La libertad debe ser respetada bajo todas sus formas. No podemos decir que
respetamos las libertades individuales y a la vez pisoteamos las libertades
econémicas o viceversa. La libertad abarca los siguientes derechos: Toda
persona puede elegir su propia forma de vida, pensar, expresarse y actuar como
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considere conveniente, debe respetarse su propiedad y tiene derecho a buscar su
felicidad. Estos derechos son sagrados e inalienables. Asimismo consideramos
que donde hay libertad individual es evidente que debe haber responsabilidad
personal y todo el esfuerzo libertario consiste en lograr que las actuaciones
personales sean responsables en cualquier ambito.

Los liberales libertarios consideramos que solo hay dos formas de tratar con
otro ser humano: Mediante la persuasién o a través de la fuerza. Los libertarios
rechazamos el uso de la fuerza excepto en casos excepcionales de propia
defensa. Como los seres humanos estamos dotados de razén, consideramos que
la persuasion es la tnica forma aceptable de modificar la conducta de otro ser
humano. Por tanto, si una persona estda en desacuerdo con la forma de vida de
otro individuo, con su forma de pensar, actuar, usar su propiedad o buscar la
felicidad, debemos proceder al didlogo, nunca a la imposicion. Recurrir a la
fuerza del Estado para imponer las propias ideas sobre cémo se debe ser,
comportarse o usar los bienes es un acto inmoral, inaceptable e intolerable.

Una economia libre.

Los liberales libertarios afirmamos que las relaciones entre personas deben
basarse en el respeto mutuo y por tanto deben ser pacificas, voluntarias y
honestas, siendo el respeto al derecho de los demas la base de toda sociedad
sana. Este también debe ser el principio basico de toda economia sana.

También afirmamos que cuando la gente honesta y pacifica puede ofrecer
libremente bienes y servicios a quienes los desean comprar e intercambiar
voluntariamente lo que quieran negociar, surge una economia de abundancia y
prosperidad. Es decir, la libertad es un valor moral, que ademds produce
eficiencia y bienestar en el ambito econémico.

Cuando dos personas acuerdan libremente hacer un negocio, es porque ambas
partes resultan beneficiadas. Dos personas acuerdan por ejemplo la venta o el
trueque- de un bien cualquiera en una determinada cantidad de dinero o en su
defecto a cambio de bienes equivalentes-; entonces sucede que el vendedor
considera que esa cantidad de dinero es mejor para él que poseer el bien o en
caso de trueque los bienes que intervienen en el intercambio-, el comprador por
su parte piensa que el bien le es mas util que esa cantidad de dinero los bienes
objeto del trueque acordado-. Por tanto, luego de hacer el trato, ambos han
ganado porque ambos han obtenido beneficio. Examinemos qué sucederia con
la intervencién del Estado regulando la venta. Si fija un precio inferior, el
comprador se alegra pero el vendedor pierde; puede decidir no vender el bien o
dedicarse a otro negocio, con lo que el comprador también sufre. Igualmente, si
fija un precio superior, el vendedor gana pero el comprador pierde y quizas ni
siquiera pueda comprar el bien, arruinando el negocio para ambos. Cualquier
intervencién del Estado resultaria en el petjuicio de alguno cuando no todos los
interesados, sin importar que los gobernantes afirmen que la realizan con
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buenas intenciones. Solo el intercambio libre, en un mercado libre, permite que
haya un justo beneficio para todos.

En consecuencia, en el COMITE DE RESISTENCIA CIVIL optamos por la
economia libre, por el libre mercado. Esto significa que estamos a favor de la
libre competencia. Puede ser que algin empresatio tenga interés en abusar del
consumidor; entonces la defensa mas confiable para este consumidor, antes de
verse obligado a acudir ante un Tribunal, es tener opciones para elegir y poder
hacer trato con otros negociantes que si le ofrezcan un servicio adecuado. En
un sistema de libre competencia cada empresario debe esforzarse por brindar el
mejor servicio o producto, pues de lo contrario el consumidor elegira comprarle
a la competencia. Por tanto, en el libre mercado el mayor beneficiado es el
consumidor.

L mision del estado.

Consideramos en el COMITE DE RESISTENCIA CIVIL que existe una
misién legitima del Estado: Defender los derechos de las personas, dando
seguridad y evitando la fuerza y el fraude. La Constitucién venezolana garantiza
el principio del Debido Proceso, valga decir justicia pronta y cumplida;
lamentablemente, la desviaciéon del Estado hacia fines que le son ajenos hace
que esta funcién sea descuidada y que reine la impunidad para solaz de la
delincuencia. Cuando el Estado se dedica a actividades que no son le son
propias, actia ilegitimamente y es usual que se violenten los derechos
ciudadanos. El ejemplo mis claro es cuando el Estado interfiere con la
economia, alterando el orden econémico y generando pobreza.

En el COMITE DE RESISTENCIA CIVIL rechazamos que el Estado sea
desviado de su fin legitimo para ser instrumento de fines ilegitimos. Es usual ver
cémo algunos usan la fuerza y el poder del Estado para enriquecerse a costa de
los muchos. La clase politica en Venezuela ha saqueado y saquea los dineros del
pueblo y se enriquece sin cesar, reparte beneficios y privilegios a sus amigos y
clientes y dilapida los dineros de la Nacién. La corrupcién aumenta y quienes
roban al pueblo quedan libres gracias a la impunidad. Tenemos que acabar con
la concentracién de poder, porque es facil comprobar que el poder corrompe y
el poder absoluto corrompe absolutamente, como afirmara Lord Acton.

Dignidad, tolerancia y solidaridad. La construcciéon de la nueva sociedad
formada por hombres y mujeres libres se basa sobre tres valores eje:

1. Reconocer la suprema dignidad del ser humano, expresada en su
libertad. El valor de la persona humana estd por encima de todo. La
persona es fin, lo demas es medio. Es inmoral tratar a las personas
como medios sin importar los pretextos que se usen.

2. La tolerancia es un valor esencial, porque significa que aceptamos con
respeto a las personas aunque tengamos una opiniéon diferente. La
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tolerancia significa que no podemos usar la fuerza para imponer
nuestras opciones a los otros, sino que expresamos el respeto a su
dignidad recurriendo al didlogo y al trato fraternal para zanjar nuestras
diferencias. La tolerancia es la Gnica manera de tener una coexistencia
pacifica, porque el respeto al derecho ajeno es la paz, tal como lo
planteo el presidente mexicano Benito Juarez.

3. La solidaridad es el nuevo nombre de la caridad cristiana. Creemos que
la solidaridad es un acto voluntatio por el que nos apoyamos los unos a
los otros para poder enfrentar la vida juntos, de un modo fraternal. Una
sociedad donde haya riqueza y abundancia nos puede permitir ser mas
solidarios, porque quien posee mas puede apoyar mas con sus recursos.
Hay un camino atn mejor para la solidaridad: Establecer una sociedad
libre y préspera, donde nadie necesite y todos posean en abundancia.
Tal debe ser nuestra meta de sociedad. Existen naciones en el mundo
donde practicamente se ha desterrado la pobreza y casi no existen
mendigos; queremos que nuestro pais sea una de ellas. En el COMITE
DE RESISTENCIA CIVIL rechazamos la solidaridad impuesta porque
NO es solidaridad y también porque irrespeta el valor de la persona
humana que afirma apoyar. Ser solidatio es una actitud que debe brotar
del corazén de los venezolanos y no puede ser algo obligado por la
fuerza de las armas y de las leyes.

PRINCIPALES PROPUESTAS.
Enumeramos los principales puntos para reformar el Estado:

Gasto piiblico.

El gasto crece sin cesar, mientras que los servicios del Estado se deterioran
mas y mas. Se aumentan los impuestos para pagar la pifiata que hacen los
politicos tradicionales, viviendo con grandes lujos, pagandose viajes costosos,
festejando con los dineros del presupuesto y beneficiando con los recursos de
todos a unos pocos amigotes privilegiados. La deuda publica también aumenta y
asfixia la economia nacional porque los politiqueros son insaciables y no les
importa endeudar las generaciones futuras. Hsto es inaceptable y hay que
recortar los gastos superfluos.

Tmpuestos.

Como su nombre lo indica, son impuestos, es decir, extraidos a la fuerza a los
ciudadanos. Quitar el dinero a otra persona, sin su consentimiento, aunque sea
en nombre de una buena causa, es un robo, y como tal no puede ser aceptado.
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Consideramos que lo mas conveniente es que el gobierno cobre por servicios en
la medida posible, de modo que se pague solo si se esta efectivamente
recibiendo el servicio esperado. Para otros fines solo aceptamos en el COMITE
DE RESISTENCIA CIVIL que se extraiga dinero a la poblacién a condicién
que esos recursos financien actividades relacionadas con las funciones naturales
del Estado que a juicio nuestro no son otras que cuatro: Justicia, Representacion
internacional, Defensa Nacional y Obras Publicas. En el COMITE DE
RESISTENCIA CIVIL consideramos que otras funciones son llevadas a cabo
mejor y mas eficientemente por la sociedad. También consideramos que a los
pobres se les atiende mejor y més dignamente mediante subsidios directos a
cada individuo.

Regulaciones.

En el COMITE DE RESISTENCIA CIVIL denunciamos el crecimiento de
las regulaciones y afirmamos que donde hay permiso, sale un guiso. Un Estado
regulador entorpece la economia y mantiene en la pobreza al pueblo. El
gobierno debe ser el primero en tratar a los ciudadanos con el respeto que se
merecen, sin intervenir en las relaciones e intercambios honestos entre gente
pacifica. Si dos personas libremente se ponen de acuerdo en comprar, vender o
trabajar de forma honesta (sin daflar a otra persona), el Estado no tiene
justificacion para interferir en lo que han convenido. Venezuela debe ser un pais
donde haya libertad para trabajar y se eliminen las trabas al trabajador honesto
sin distingos de si esa persona trabaja para si mismo o si trabaja para otra
persona.

Monopolios.

Cuando todos estamos obligados a comprarle a un tnico vendedor, sabemos
que, salvo casos excepcionales, este vendedor cobrara caro y brindara servicios
o productos de calidad inferior. Esto ocurre cuando el Estado, aprovechandose
del inmenso poder que le hemos conferido, se encarga de vender bienes como
el petréleo, la gasolina, los seguros y otros. Ademas de la estafa econdémica que
esto significa, se niega la libertad a los venezolanos para contratar los servicios
con otras personas o entidades que los deseen brindar. Se debe abrir atin mas
los mercados para que los venezolanos tengamos la opciéon de elegir con
quienes deseamos negociar.

Inflacion

Cuando el costo de la vida sube y sube (la famosa inflacion), algo debe estar
pasando. Y sucede que el Estado imprime en este caso una excesiva cantidad de
billetes en la Casa de la Moneda -antes era a través del Banco Central- para
sufragar sus gastos desmedidos; eso de los gastos desmedidos usualmente
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ocurre tanto en el gobierno nacional, como en las gobernaciones y alcaldias-;
entonces el valor de los demas billetes -los que tiene la gente-, previamente
puestos en circulacién por el Estado, cae y estamos ante un fraude monetario
cometido por el propio Estado en contra de los intereses individuales de cada
tenedor de moneda venezolana. Los aumentos en el costo de la vida los
pagamos todos, especialmente los que dependen de un salario o una pension.
Ahora bien, si el gobierno crea la inflacién, puede eliminarla facilmente, ya sea
revirtiendo al Banco Central a su funcién natural de compensador interbancario
para que deje de complacer los caprichos de cada politiquero estatista y
estatélatra que ocupe circunstancialmente la silla presidencial de Venezuela. A
este respecto -el de la inflacién- hay otra solucién que nosotros aceptamos: Que
el Estado le devuelva a las personas el derecho a usar monedas que el gobierno
no puede controlar, como el délar, el euro, el peso colombiano o el oro, por
ejemplo.

Corrupeion y privilegios.

Exigimos gobernantes que sirvan al pueblo y condenamos a los gobernantes que
se sirven del pueblo. Los politicos tradicionales abultan artificialmente los gastos
presupuestarios para ofrecer cargos publicos a sus partidatios, subsidios a ciertas
empresas, privilegios a sus amigos y, por si fuera poco, administran
frecuentemente con actos corruptos, todo ello en detrimento del pueblo que
siempre es quien paga. No existe almuerzo gratis, como aseveré el economista y
premio Nobel estadounidense Milton Friedman; todo lo que entregan los
politicos es dinero extraido al pueblo por la fuerza y todos terminamos pagando
los beneficios de algunos. Si seguimos dandoles poder a estos malhechores, tales
abusos continuaran ad infinitum. Disminuir el poder que se les entrega a los
politicos y recortar las funciones del gobierno seran un buen objetivo como
freno a los abusos. Asimismo, la Justicia debe hacerse cargo de quienes hoy

disfrutan impunemente entregando los bienes del pueblo a sus familiares y
amigos. Por y para eso luchamos en el COMITE DE RESISTENCIA CIVIL.

Tamario del estado.

Los resistentes pedimos un Estado eficiente y de dimensiones adecuadas, pues
sabemos que un Estado grande, costoso, ineficiente y entrometido irrespeta a
los ciudadanos y genera miseria. Si el gobierno vuelve a su funcién real, que es
defender los derechos de las personas, podremos tener este Estado eficiente que
todos deseamos.

1 de enero de 2001
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